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PRESENTACION

@

Tiene el lector en sus manos una versién espafiola de la diser-
tacién con la que un jovencisimo Franz Brentano de apenas 25
afios se doctord in absentia por la Universidad de Tubinga, en
1862. La obra fue publicada ese mismo afio por la prestigiosa edi-
torial Herder!, de Friburgo, sin que desde entonces haya conoci-
do nueva edicién alemana. Y si en algin momento del siglo XX
volvi6 a estar disponible comercialmente, fue gracias a una reim-
presioén fotomecinica de la princeps, realizada por la benemérita
editorial Georg Olms, de Hildesheim, y hoy nuevamente agota-
da2. Por lo demis, esta precaria situacion editorial afecta en
mayor o menor medida a la totalidad de la obra brentaniana. En
un mundo editorial como el alemin, tan generoso a la hora de
levantar panteones de papel, Franz Brentano debe de ser el Gnico
filésofo de primera fila del que no hay, ni ha habido nunca, unas
obras completas propiamente dichas3.

Desde el momento de su publicaciéon, la obra conocié cierto
succes d’estime, que instald a su autor en el selecto grupo de los
Trendelenburg, Brandis, Bonitz, Zeller y demis artifices del renaci-
miento de los estudios aristotélicos en la Alemania del XIX. Desde
entonces, la disertacién se mantiene en los repertorios bibliogréficos
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sobre metafisica aristotélica, también en los que no tienen pre-
tensiones de exhaustividad, convertida en cldsico de referencia
obligada para el estudio del problema del ser en Aristoteles?. No
se puede dejar de recordar, por lo demis, que buena parte de
este prestigio académico proviene de la admiracién entusiasta
que la obra suscité en uno de los grandes filoésofos del siglo XX,
Martin Heidegger, quien al parecer la leyd por primera vez hacia
1907, siendo todavia estudiante de secundaria en Friburgo,
encontrando en ella da revelacién de la filosofia» y un estimulo
en su propio camino de pensamientoS,

an

Franz Brentano (Marienberg 1838-Zurich 1917) fue un pensa-
dor de gran originalidad, que conocié como pocos la historia de
la filosofia (especialmente en sus periodos antiguo y moderno) y
realiz6 aportaciones de interés en pricticamente todas las dreas
del conocimiento filoséfico y en psicologia empirica. Entre sus
principales campos de investigacién destaca la ontologia, disci-
plina que cultivé con asiduidad durante toda su vida y en la que
se volcod especialmente durante sus Gltimos afiosé. La evolucién
de las principales ideas ontolégicas de Brentano es compleja y no
puede exponerse en los cefiidos limites fijados para esta intro-
duccibén. Cabe seifialar, en cualquier caso, que las investigaciones
ontolégicas de Brentano tienen como punto de partida sus tra-
bajos en el campo de la psicologia descriptiva o fenomenologia
(ambas expresiones pueden encontrarse en los textos de
Brentano, asi como una tercera de idéntico significado: psico-
gnosia)’. En concreto, Brentano veia en la descripcion de los actos
de conciencia y sus contenidos, tal como se expone en lineas
generales en su Psicologia desde el punto de vista empirico®y con
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mayor detalle en manuscritos péstumos de investigacién?®, la con-
dicién de posibilidad de una teoria de objetos u ontologia gene-
ral. Su prop6sito, desde este planteamiento, era la fundamenta-
cién de un cierto tipo de realismo critico, no muy distinto, en sus
pretensiones, del de Locke, pues entendia que el origen y legiti-
midad de los principales conceptos ontolégicos (substancias, pro-
piedades absolutas de substancias —i.e. cualidades— y relacio-
nes) debe aclararse investigando la naturaleza de los actos en que
se dan tales conceptos y, sobre todo, su contenido empirico. El
fracaso histérico del proyecto lockeano, es decir, el hecho de que
el empirismo, histéricamente, hubiese terminado abandonando el
proyecto del realismo critico para vincularse mis bien a un plan-
teamiento fenomenistal® (Berkeley) o escéptico (Hume), no cons-
tituia para Brentano una prueba del error del proyecto en su con-
junto sino, mis bien, el testimonio de que en su realizacién se
habian deslizado una serie de errores. Desde la perspectiva bren-
taniana, el programa realista habria quedado hipotecado, bisica-
mente, por tres deficiencias:

En primer lugar, no haber sabido distinguir con precisién los
polos subjetivo y objetivo de la conciencia, entremezclindolos
en una nocién hibrida, «dea», que sirve para pensar tanto los
actos de conciencia como el contenido de dichos actos. En
segundo lugar, no haber logrado garantizar la validez de los
propios anilisis fenomenoldgicos, esto es, la evidencia de los
resultados obtenidos en el examen de la propia conciencia,
librando asi la totalidad del programa a la critica escéptica. Y,
en tercer lugar, haber organizado arbitrariamente el campo de
conciencia segin un modelo atémico, quizi por influencia de la
fisica de la época, viendo en las llamadas «ideas simples» (de
sensacién y reflexidén) una suerte de itomos mentales, con lo
que el estudio de la conciencia no seria ya la descripcién o ani-
lisis de dichos elementos en sus partes (pues no habria tales
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partes), sino s6lo la explicacion de la sintesis de lo complejo a
partir de lo simple.

Para solventar estas carencias, Brentano introdujo una serie de
correcciones en la teoria empirista clésica, tomando ideas de dife-
rentes autores para darles un sesgo profundamente original y
producir, al tiempo, un programa que resulta bastante coherente.
Asi, para compensar la primera de las dificultades expuestas,
desarroll6 su concepto de intencionalidad, que es posiblemente
el aspecto mis conocido de su pensamiento y viene, justamente,
a establecer una distincién nitida entre fenémenos fisicos y psi-
quicos y a caracterizar la relacién entre unos y otros!. Brentano
lleg6 a disponer incluso de una teoria ontolégica de la intencio-
nalidad (o, mejor dicho, de varias sucesivamente!?), inspirada en
Aristételes y en sus comentaristas medievales'3,

Para subsanar la segunda deficiencia, Brentano eché mano de
Descartes y su teoria de la evidencia del cogito, reinterpretada
ahora como evidencia de una direccién secundaria de la inten-
cionalidad, referida esta vez al propio acto, e inseparable en tér-
minos reales de la primera (relativa al fenémeno fisico o a cual-
quier otro contenido dado objetivamente). La evidencia en que
se funda la validez de los propios anilisis psicolégicos queda
garantizada, en primer lugar, por la propia unidad real del acto
en que se integran la conciencia que observa y la conciencia
observada y también, en segundo lugar, porque dicha unidad real
es uno de los contenidos conocidos por la conciencia que obser-
va —dicho de otro modo, porque el objeto de la direccién secun-
daria no es sélo la direccién primaria, sino la suma de las dos
direcciones, primaria y secundarial4.

Finalmente, para resolver el tercer problema, Brentano se ins-
pir6 en Stuart Mill (con su conocida distincién entre la compleji-
dad légica de los conceptos y la complejidad psicolégica de los
actos en cuanto tales!s) y, sobre todo, en una peculiar lectura del
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tratado aristotélico Acerca del alma, donde se habla de la pre-
sencia simultinea de sensibles propios (cualidades) y comunes
(movimiento y reposo — por consiguiente, espacio y tiempo) en
el contenido de sensacién’é, quedando asi establecida la necesa-
ria complejidad de los fenémenos en el nivel mismo de la sensa-
cién y, por consiguiente, la posibilidad de un anilisis capaz de
distinguir una pluralidad de elementos en un todo articulado
(frente a los dtomos de sensacién del empirismo clisico). Desde
el modelo instituido por la psicologia brentaniana, por tanto, la
psicologia no empieza con la descripcién del proceso causal que
lleva a la configuracién de totalidades psiquicas complejas (aso-
ciacién), sino con la mera descripcién de totalidades de natura-
leza puramente estructural, anterior a toda causacidén psiquical’.
Lo mismo vale, por supuesto, para el ambito de los fenébmenos
psiquicos (esto es, de esas otras ideas simples que Locke, para
contraponerlas a las de sensacién, denomina «de reflexi6ns).
También aqui nos hallamos ante estructuras complejas suscepti-
bles de un anilisis previo a toda explicacién genética.

Con esto, cabe ver en qué sentido la psicologia descriptiva
puede ponerse nuevamente al servicio de una ontologia realista.
La actitud critica nos impide aceptar, desde luego, que los conte-
nidos de nuestros fen6menos tengan su trasunto fiel en la reali-
dad empirica externa (en la interna si, pues la direccién secun-
daria de la intencionalidad es evidente, como vimos). Pero
aunque tengamos que dudar o, incluso, negar que en la realidad
misma se den propiedades como el color o el calor (y, por con-
siguiente, tengamos que suspender criticamente el juicio respec-
to a las determinaciones de lo real en si), es innegable, en todo
caso, que nuestros fenébmenos no son sélo su contenido, sino
que poseen también una forma que no es, en Gltima instancia,
sino la propia estructura del fendmeno, expresada en los modos
de conexi6n de las partes que lo componen. Analizar esos modos
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de conexibn y, por consiguiente, los diferentes tipos y niveles en
que se expresa la relacién parte-todo es, asi, el camino adecua-
do para producir una teoria de las categorias. Una teoria de las
categorias que tiene, con ello, un doble fundamento: (a) feno-
menologico (el punto de partida es el fenémeno) y (b) mereol6-
gico (porque lo que interesa es precisamente el modo de cone-
xién de las partes del fen6meno)'s,

El modo en que este planteamiento se esgrime frente a las limi-
taciones de Locke, se apreciari mejor mediante un ejemplo: los
criticos fenomenistas de Locke insistieron en que, cuando se ana-
liza el contenido de nuestras ideas, no se descubre en ellas nada
que pueda valer como garantia fenoménica de la idea de subs-
tancia. La respuesta de Brentano, desde el planteamiento que aca-
bamos de bosquejar, seria que, si Locke hubiese sido consciente
de la necesaria complejidad estructural de todos los fenémenos
fisicos en el nivel que él considera «simple» (por ser genéticamen-
te originario) de la sensacién, habria podido preguntarse si hay
algo necesariamente presente en todo fenémeno estructurado vy,
caso de descubrirlo, caracterizarlo como pendant, en el fen6me-
no, de lo que en la realidad misma seria la substancia. Para ello,
por ejemplo, hubiera valido con advertir que los datos de sensa-
ci6n cualitativa y espacial constituyen partes inseparables de un
mismo fenémeno, o también (por situarnos en el plano de lo
mental) que todo acto de conciencia se construye, como acciden-
te, sobre un substrato cuya presencia es, si no observable, si al
menos deducible a partir de la peculiar estructura del fen6meno
«conciencia»??, El descubrimiento en el fenémeno de un elemento
que actda como substrato respecto de las restantes partes del
fenémeno es, asi, el fundamento fenomenolégico de la idea de
substancia y, con ello, del programa mismo del realismo critico.

El descubrimiento de la complejidad de los fenémenos es, asi,
la mejor arma contra el fenomenismo y el escepticismo, pero

10
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también, segin Brentano, contra idealismos del tipo kantiano? —
pues traslada al correlato objetivo de la conciencia perceptiva una
serie de determinaciones que en Kant (y, con él, en toda otra filo-
sofia que conciba el conocimiento bisicamente como sintesis) se
explicaria en términos de constitucién subjetiva. Eliminada la
concepci6n sintética del conocimiento gracias a un planteamien-
to que presenta fenémenos complejos en el nivel de la pura
receptividad, desaparece también la idea de una subjetividad
constituyente.

Como puede verse, carece enteramente de sentido presentar a
Brentano como una especie de fildsofo escoldstico perdido en el
siglo XIX. Si la filosofia de Brentano resulta, en alguna medida,
un cuerpo extrafio a su propia época, no lo es, desde luego, por-
que pretenda asumir un programa filoséfico anterior al giro epis-
temolégico moderno, sino por conservar el programa moderno en
su version prekantiana?!. Para Brentano, el proceso que conduce
del realismo de Locke al fenomenismo de Berkeley, y de éste al
escepticismo de Hume, es la consecuencia de errores en la rea-
lizacion del programa lockeano, no de un defecto en el proyec-
to mismo. Por eso, Kant se equivoca al asumir como fatalidad
(del devenir filos6fico moderno) lo que en si mismo no es sino
una deriva contingente. Aristteles y Tomis (pero también
Descartes o Leibniz) son interesantes porque corrigen el progra-
ma de Locke en sus principales carencias. Como consecuencia de
este planteamiento, el programa filosofico de Brentano entra en
conflicto con toda la filosofia alemana posterior a la publicacion
de la Critica de la razén pura. Si Brentano tiene razén, nada de
lo sucedido en Alemania con posterioridad a 1781 es un verda-
dero avance filoséfico. Volver a Aristételes, desde este plantea-
miento, no es volver a una fase de la filosofia anterior al giro
moderno (al modo en que, desde Nietzsche o Heidegger, se rei-
vindica una vuelta al pensamiento griego), sino volver al proyecto

11
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filosofico inicial de la modernidad, revitalizindolo. Por lo demis,
al introducir savia nueva en el programa lockeano, Brentano no
solo pretende frenar el curso de la filosofia que parte de Kant.
También pretende (y aqui resulta inevitable reconocer sus logros)
ofrecer un modelo de filosofia que, en marcado contraste con la
poquedad filoséfica del positivismo decimonénico, no sélo no se
declara «antimetafisica», a la manera de Comte y Millz, sino que
entra de lleno en la discusién de todos los problemas de la onto-
logia clisica. Eso es, en suma, Aristételes para Brentano: empi-
rismo con metafisica.

am

Brentano estudi6 a Aristételes con asiduidad durante toda su
vida, pero esta frecuentacién alcanzé especial intensidad durante
tres periodos: una primera etapa, formativa, se puede datar entre
1859 y 1867 y se salda con la publicacién de las dos grandes
monografias iniciales: Sobre los mailtiples significados del ente
seguin Aristételes (1862) y La psicologia de Aristételes (1867)%. Una
segunda etapa, hacia mediados de los afios 80, tuvo como oca-
sibn un suceso puramente externo: las dos obras anteriores pre-
sentaban, para muchos, una visiébn excesivamente «escoldstica»
del pensamiento de Aristoteles. Y esto, en la época de la
Kulturkampf, resultaba algo mis que una mera cuestién herme-
neqtica. Asi, la interpretacién de la teoria aristotélica sobre el ori-
gen del espiritu humano contenida en La psicologia de Aristételes
suscitd una dura critica del gran historiador de la filosofia griega
Zeller, que acus6 a Brentano de desarrollar una interpretacién
incompatible con el rigor filolégico. La controversia se plasmé en
una serie de textos polémicos, en los que la discusién estricta
sobre un problema concreto resulta, quizi, menos interesante

12
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que la serie de supuestos ticitos que la presiden. Como sefiala
Rolf George?, si Zeller veia en Brentano una indeseable resu-
rreccién de planteamientos escoldsticos que habia costado siglos
neutralizar, Brentano consideraba a Zeller un mero historiador de
la filosofia, sin capacidad de discusion teérica de los problemas
mismos y que, ademis, planteaba la historia de la filosofia en tér-
minos hegelianos, mostrando m4s interés por reducir a un autor
a un principio o idea central (en el 4mbito mis general del des-
pliegue de la historia de la filosofia) que por captar las compleji-
dades y los detalles de cada sistema?. Pretender hacer algo asi
con Aristételes era, para Brentano, sintoma méiximo de incom-
prensién, pues, como acabamos de ver, nuestro autor tenia de la
filosofia aristotélica una concepcion radicalmente intemporal,
viendo en ella fundamentalmente un banco de conceptos y teo-
rias para la elaboracién de una ontologia y una teoria del cono-
cimiento de base empirica y perfectamente compatible con los
resultados de la ciencia contemporinea. El resultado de estos
debates estd recogido en el volumen titulado La doctrina aristo-
télica sobre el origen del intelecto humano.

Finalmente, la tercera etapa de estudios aristotélicos coincide
con un periodo de creciente aislamiento académico y personal,
que tiene como expresion externa el abandono de la actividad
docente y el establecimiento en Italia y, como trasunto teorico, la
progresiva ruptura del entendimiento entre Brentano y sus prin-
cipales discipulos, incapaces de seguir al maestro en el nuevo
rumbo que su filosofia toma a partir de 1903%. Coincide también
con la época en que Brentano pierde progresivamente la vista
hasta quedar completamente ciego. Esta Gltima época de estudios
aristotélicos tiene su plasmacion en el libro Aristételes y su con-
cepcion del mundo (1911)7, extraordinaria declaracion de fe en
el valor intemporal de la filosofia aristotélica como principio
absoluto del pensamiento —y que, precisamente por haberse

13
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propuesto hacer algo semejante en plena edad dorada del histo-
ricismo, constituye quizd un ejemplo del mis alto tipo de home-
naje que un fil6sofo puede rendir a otro. Para completar este
panorama de publicaciones de temitica aristotélica, la editorial
Felix Meiner ha publicado, en fecha relativamente reciente, el
conjunto de manuscritos de investigacién a partir de los cuales
Brentano elabord Aristételes y su concepcion del mundo. La publi-
cacion lleva por titulo Sobre Aristételes y contiene material de pri-
mer orden?s,

av)

La disertacién Sobre los miiltiples significados del ente segtin
Aristoteles es s6lo un primer paso en un largo proceso de acer-
camiento a Aristételes y, también, en un largo proceso de madu-
racién personal. Y esto es algo que puede olvidarse con facilidad,
pues diferentes circunstancias han hecho que la tesis doctoral,
por si sola, haya sido mucho mis estudiada y referenciada que
todos los otros libros aristotélicos de Brentano juntos. De hecho,
el programa ontolégico expuesto mis arriba apenas resulta per-
ceptible en una primera lectura general —y por eso justamente
nos ha parecido necesario referirnos a él, para que el lector
pueda tener constancia de las lineas de fuga a las que apunta esta
primera interpretacién brentaniana de Aristételes. Por lo demas,
la lectura de la disertacién gana considerablemente en perspecti-
va cuando se complementa con la del segundo gran libro de la
época, La psicologia de Aristételes (1867). S6lo entonces se des-
cubre, por ejemplo, que la caracterizacién que del 6v g dAn0ég
se hace en la disertacion esti destinada a proporcionar una base
explicativa a la teoria de la intencionalidad. Y s6lo entonces se
descubre, ademis, que el examen brentaniano de la teoria de las

14
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categorias tiende potencialmente a una reduccién fenoménica de
las mismas apoyado en la lectura de pasajes de De anima, como
el mentado acerca de la distinciébn entre sensibles propios y
comunes. Separada de su volumen complementario, la diserta-
cion apenas da pistas en esta direccién; permite, por ende, a la
manera de Heidegger, contraponer un Brentano fenomendlogo
(el Brentano de Husserl) al Brentano entregado a la discusion de
problemas ontolégicos (obviamente, el Brentano del propio
Heidegger). A la luz de lo que llevamos visto, en cualquier caso,
las tesis centrales de la monografia cobran una cierta transcen-
dencia, que va mis alld de su sentido explicito.

Brentano comienza su tratado® recapitulando los diferentes
pasajes en que Aristételes habla de sentidos del ente, mostrando
que todos ellos se dejan reconducir a una cuidruple distincién,
expresada en los conceptos de 6v katad cuuPefnkdg (lo acci-
dentalmente ente, lo fortuito), 6v dg &Andéc (el ente en el sen-
tido de la verdad, con su correlato, lo no-ente en el sentido de lo
falso), 6v Suvvdper kol Evepysiq (el ente en potencia y el ente
en acto) y, finalmente, el §v que se distribuye segtn las figuras
de las categorias. Esta divisién central sirve para articular la obra,
que se ordena en cuatro capitulos®, dedicados a cada uno de
estos sentidos. Sin pretender negar el interés de los restantes
capitulos, hay que reconocer el peso especial del altimo, dedica-
do al ente categorial, que supera ampliamente en extensién al
resto de la obra tomada en bloque. Esta concentracién de
Brentano en la teoria de las categorias resulta perfectamente com-
prensible cuando se piensa desde su término ad quem en los
planteamientos ontolégicos expuestos mis arriba. Por lo demis,
el anilisis del ser categorial se centra en la defensa de dos tesis
principales:

Primera: que entre los diferentes sentidos categoriales del
ente se da una unidad de analogia, y que en este caso unidad

15
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de analogia significa unidad de remisién a un término comin, la
np@Tn odoios!,

Segunda: que precisamente en razén de esa unidad de remi-
sién npog €v cabe la posibilidad de proceder a una deducciéon de
las categorias, demostrando asi infundadas las acusaciones de
Kant, Hegel y otros, para quienes Aristoteles habria enunciado su
tabla categorial de manera puramente rapsédica, sin un verdade-
ro principio de divisién32,

En la defensa de estos planteamientos, el joven Brentano actia
por lo general con suma cautela, y llega a pedir al lector que «alli
donde se descubra algo imperfecto y afectado por errores y
carencias, téngase a bien reparar en mi juventud e inexperiencia-.
Tal dosis de cautela resultaba plenamente necesaria, si se tiene
en cuenta que el blanco principal de las criticas (sobre todo, en
lo referente a los dos puntos anteriores) era el mis reputado
especialista aristotélico de la época (que, ademds, unia a esta
condicién la de mentor del propio Brentano y dedicatario de la
disertacién): Adolph Trendelenburg, catedritico de filosofia en
Berlin y autor de una magnifica Historia de la teoria de las cate-
gorias que todavia hoy se lee con aprovechamiento3s.

El joven Brentano habia iniciado sus estudios de filosofia en
Minich (1856-1857), donde asisti6 a los cursos de Ernst von
Lasaulx. En 1858 se trasladé a Wuzburgo, pero al afio siguiente,
en conformidad con los hibitos itinerantes del estudiantado ale-
min, el interés creciente por la filosofia aristotélica le condujo a
Berlin, donde Trendelenburg reunia en torno a si a un grupo de
jovenes filésofos (la némina de quienes estudiaron con él inclu-
ye a Diihring, Eucken, Ueberweg, Prantl, Cohen y Dilthey) y
pasaba por promotor de un renacimiento aristotélico en
Alemania3, El caso es que el enfoque que Trendelenburg daba
de la filosofia aristotélica no debi6 de parecer a Brentano dema-
siado convincente, pues al afio siguiente se traslad6 a Miinster, a
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seguir cursos de filosofia escoldstica con Franz Clemens. En la
disertacién, como tendri ocasién de comprobar el lector, se pone
muy de manifiesto la preferencia brentaniana por los intérpretes
escolisticos frente a las lecturas modernas. El choque tedrico con
Trendelenburg resultaba, pues, mis o menos inevitable.

En realidad, Trendelenburg no era un mero estudioso de
Aristoteles, sino un pensador original que habia desarrollado una
filosofia propia, contenida fundamentalmente en sus Inves-
tigaciones logicas®. No podemos, desde luego, analizar aqui esta
obra, ni siquiera en sus lineas maestras, pero al lector de la diser-
tacién brentaniana le conviene saber que, desde esta filosofia (que
viene a ser una propuesta de reconstruccién del kantismo par-
tiendo de una reforma dristica de la Estética Trascendental),
Trendelenburg reivindicaba a Aristételes, bisicamente, en dos res-
pectos: (1) como modelo, frente a Hegel, de una d6gica impura-,
desarrollada en contacto con el conocimiento cientifico, experi-
mental, y (2) como exponente (y tematizador, en metafisica) de
una concepcién dindmica de la realidad, que brindaria ciertos ele-
mentos necesarios para proceder a la reforma del kantismo.

En concreto, Trendelenburg pensaba que el error fundamen-
tal de Kant, contenido en la Estética Trascendental, habia sido
intentar derivar la experiencia del movimiento a partir de las
intuiciones de espacio y tiempo, cuando el orden de la deriva-
cién deberia ser mis bien el opuesto: la verdadera forma de la
sensibilidad es el movimiento, y de él proceden espacio y tiem-
po. Para Trendelenburg, s6lo cuando se advierte que lo dado en
la intuicién pura no son el espacio y el tiempo, separados, sino
el propio movimiento «constructivo- del sujeto, como generador
de ambos, resulta posible proceder a la fundamentacién de la
idea kantiana de autoconciencia como principio de toda sintesis
(pues toda sintesis remite, en Gltima instancia, al dinamismo inte-
grador de la subjetividad) y, con ello, establecer la «raiz coman»
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de entendimiento y sensibilidad, esto es, proceder a la deduccién
de un sistema categorial de base realmente experiencial (en la
propia intuicién pura del movimiento). Mis ain, sélo entonces se
consigue también liberar al kantismo de los riesgos de reduccién
subjetiva del conocimiento, pues es precisamente este descubri-
miento de que la subjetividad es bisicamente dinamismo lo que
permite hablar de identidad entre sujeto y objeto (también en el
ambito del ser lo fundamental es el movimiento) y, por consi-
guiente, afirmar la posibilidad de un acceso cognoscitivo al ser.
Dicho con las palabras del propio Trendelenburg: sélo si se acep-
ta «que el movimiento pertenece tan originariamente al pensa-
miento como al ser y que espacio y tiempo se generan primaria-
mente a partir del movimiento» se logra restaurar 4a armonia de
lo objetivo y lo subjetivo que Kant ha destruido violentamente»3,

Asi, la fascinacién de Trendelenburg por Aristételes era bisi-
camente deslumbramiento ante una concepcién dinimica de la
realidad articulada en conceptos metafisicos fundamentales
(materia y forma; potencia y acto) y capaz de ser puesta en cone-
Xion con un marco filoséfico de raigambre kantiana y post-idea-
lista??. Por ello mismo, dicha fascinacién terminaba alli donde la
ontologia aristotélica deja de funcionar en este sentido, es decir,
alli donde la concepcién dindmica de la realidad cede el paso
ante planteamientos de indole mis bien estructural, donde el pro-
blema del movimiento no es fundamental a la hora de articular
un estudio del ser. Y esto ocurre, precisamente, en la teoria de
las categorias. Por esta razén, la Historia de la teoria de las cate-
gorias, de Trendelenburg, se muestra profundamente critica con
Aristételes, viniendo a decir que la tabla aristotélica de las cate-
gorias supone, en el fondo, una decepcién respecto de aquello
que verdaderamente deberia contener. Trendelenburg tiende a
mostrar que, en lugar de articularse en torno al problema de la
xivnoig, la tabla categorial se deja llevar por consideraciones
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puramente lingiiisticas, que suplantan la verdadera dimension
ontolégica del proyecto. Este intento de relativizacion general de
la tabla categorial lleva a Trendelenburg a sostener (1) que la ana-
logia categorial tiene un caracter puramente proporcional,
obviando la cuestioén de la referencia a un término coman; y tam-
bién (2) la naturaleza puramente rapsédica de la tabla, la falta de
principios de deduccion. Como se recordara, las dos tesis princi-
pales sostenidas por Brentano, que enunciamos mas arriba, con-
tienen justamente la negacién de ambos planteamientos.

Vemos asi, por tanto, que la polémica iniciada por Brentano
dista mucho de ser un mera discusién entre comentaristas de
Aristoteles, y refleja mis bien una verdadera Jucha por Aris-
tételes», esto es, por la posibilidad de reivindicar a Aristoteles
desde posiciones teéricas claramente enfrentadas: la (neo-)kan-
tiana, que para Brentano es realmente una deriva respecto del
programa originario de la filosofia moderna, y la empirica, a la
que se adhiere el propio Brentano y que, por razones que hemos
estudiado mis arriba y se descubren sobre todo en La psicologia
de Aristételes, tiende a hacer de la tabla categorial el centro de las
consideraciones ontolégicas, replanteando cualquier otro proble-
ma ontolégico en términos categoriales.

(VD

Dicho esto, s6lo nos queda referirnos a un punto, a saber, el
paso fundamental que media entre los planteamientos maduros
de Brentano, que recapitulibamos mis arriba, y los puntos de
vista sostenidos en la disertacion.

Como la unidad analégica de las diferentes categorias tiene que
ver con la remisién a un término comun, la substancia individual,
el criterio propuesto por Brentano al proceder a la deduccién no
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es otro, obviamente, que las diferencias en los modos de remi-
si6n. En comparacién con las diferencias 16gicas («especificas»)
que sirven para proceder a la descomposicién de un género en
sus especies, estas otras diferencias serfan anteriores a los géne-
ros supremos (que vienen a ser las propias categorias) y merece-
rian por tanto la denominacién de «diferencias ontolégicas3,
Ahora bien, en la deduccién Brentano procede segin una espe-
cie de imperativo hipotético (si se aceptan una serie de teorias
aristotélicas en fisica y metafisica, la tabla categorial fijada por el
propio Aristételes se sigue necesariamente) y, por ello, se pro-
pone llegar efectivamente a las ocho categorias establecidas defi-
nitivamente por Aristoteles (o, dicho de otro modo, las diez de
Categorias, menos éyewv y keto0at). Estas categorias son, recor-
démoslo: substancia, cantidad, cualidad, hacer, padecer, lugar,
tiempo vy relacién.

Cuando se considera el contenido real que Aristételes da a
cada una de estas categorias, con todo, se descubre que en algu-
nos casos se da una auténtica identidad real entre individuos de
diferentes categorias¥. Asi, por ejemplo, todo hacer es a la vez
un padecer®?. Y todo lugar, en la medida en que se considera
como tal el continente de algo, es la vez una determinacion cuan-
titativa (la extensién de dicho continente)?!. Para llegar a las ocho
categorias aristotélicas a partir de una distincién de sentidos de
ser en su modo de remisién a la substancia individual se hace
necesario, por tanto, asumir que lo que es realmente lo mismo
puede remitir de manera distinta a la substancia individual —tesis
que Brentano efectivamente asume. Ahora bien, como no es
posible que lo que es realmente lo mismo remita de manera dis-
tinta a la misma substancia, las diferencias de remisién lo son en
relacion a diferentes substancias —por ejemplo, algo es un hacer
respecto del agente y un padecer respecto del paciente. La dis-
tincién fundamental entre sentidos de ser a la hora de dar lugar
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a las principales categorias accidentales (frente a la de relacion)
es, por consiguiente, la de si esa remision es (1) la de algo que
se halla en la propia substancia (evelvar: inherencias, i.e. canti-
dad y cualidad), la de algo que se halla fuera (ta &v Twvt: cir-
cunstancias, i.e. lugar y tiempo) o la de algo que se halla en parte
dentro y en parte fuera (kivriceig: operaciones: hacer y padecer).
Pero el problema es que, entonces, da la impresién de que la teo-
ria categorial en su conjunto se funda no ya sobre una distincién
entre modos de ser sino sobre una distincién entre tipos de...
irelacion! Y esto resulta especialmente problemitico por dos
cosas. En primer lugar, obviamente, porque la relacion es en si
misma una de las categorias, con lo cual no se ve en qué senti-
do puede ser también el elemento que ordene todo el sistema
categorial. En segundo lugar, porque el propio Brentano recono-
ce que las relaciones son, mis que un ente, Ja sombra de un
entes, ya que les falta precisamente el rasgo distintivo caracteris-
tico de lo real: la existencia de una kivnoig en virtud de la cual
se adquiere o se pierde la determinacién correspondiente®.

Esta dificultad teérica tiene su expresién en el principal esco-
llo terminolégico que se le plantea al traductor al poner en espa-
fiol la disertacién: para hablar del modo de referencia de cada
categoria a la substancia individual Brentano utiliza el término
Verbdltnis, que en un contexto neutro se podria traducir perfec-
tamente por «elacibns, pero que aqui es preciso evitar, pues
Brentano lo emplea, naturalmente, para eludir el problematico
Beziebung, que es el término natural para designar a las relacio-
nes en su sentido categorial. Los franceses disponen del doblete
relation/rapport3, que permite salir elegantemente del paso, pero
en espafiol no hemos sido capaces de encontrar nada semejante,
y finalmente hemos optado por traducir Verbditnis por remision
o modo de remisioén, buscando la concordancia en la intencibn,
ya que no en el significado propiamente dicho. Pero, dificultades
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de traduccibén al margen, confiamos en que se advierta la exis-
tencia de un problema te6rico en si —y la dificultad de darle una
solucion desde los principios asumidos por el propio Brentano
en el tratado.

El mismo problema puede examinarse desde otro punto de
vista: en numerosos pasajes, la caracterizacién de los modos de
ser como modos de remisién se complementa (o, incluso, se
reemplaza) con una caracterizacién alternativa en términos de
«<nherencia- y otras palabras de significado afin. Asi, en pp. 144-
145 se dice que <odo lo que no es substancia, pertenece
(angebdrd a una substancia en tanto que accidente, y sélo es
ente porque pertenece a una substancia». Y en esa misma p4gina,
tratando de las diferencias entre la predicacién de las substancias
segundas y la de las restantes categorias, se nos dice que «en el
caso de aquéllas, lo que se atribuye a la substancia primera es a
la vez un nombre y un concepto; éstas, en cambio, no pueden
identificarse conceptualmente con ella, ya que no son nada esen-
cial a la substancia y simplemente se encuentran en ella como
accidentes» (als Akzidenzien in ibr sich finden —todos los subra-
yados son nuestros). En p. 153, a su vez, se nos recuerda que das
categorias se distinguen segin las diferencias de su remisién
(ibres Verbdltnisses) a la substancia primera, esto es, segtn los
diferentes modos de su existencia er la substancia primera (ibrer
Existenz in der ersten Substanz)-. Este Gltimo pasaje resulta espe-
cialmente significativo, pues muestra que Brentano considera
sindbnimas ambas expresiones. Finalmente, vaya otra cita de la
pagina 153: Lo que pertenece a diferentes categorias existe de
diferente modo en la substancia primera (existiert... in der ersten
Substanz). Y, al contrario, todo lo que pertenece a la misma cate-
goria se dari en ella del mismo modo (wird... in derselben Wiese
in ibr einwobnen) —a saber, del modo que viene determinado
por la propia categoria como género supremos. Como puede
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verse, términos como existieren in, inwobnen, inbdrieren, s
postulan continuamente como alternativa a la noci6n de remision
(Verbdltnis), cuando se trata de caracterizar los diferentes modos
del ente respecto del término com@n de todos ellos. Pero el pro-
blema es que no se ve qué pueden significar tales términos cuan-
do se refieren a determinaciones categoriales que no estin situa-
das en la substancia primera (y como tales valen sélo las propias
determinaciones substanciales y las accidentales de la clase del
tveiva). Es verdad que Brentano afirma que hay un sentido
amplio y un sentido estricto de inherencia (pp. 181 y 186), pero
esta afirmaci6n tampoco sirve de mucho, pues en ningln caso se
aclara en qué consiste la diferencia entre ambos sentidos. Dicho
de otra manera: cuando X existe en Y, es porque X es parte de
Y (en algin sentido). El establecimiento de un criterio restrictivo
de «existir en» sélo es comprensible, por tanto, como determina-
cién de diferentes tipos de remision parte-todo. Y esto no puede
hacerse en el planteamiento propuesto, pues entre los modos
propuestos de remisién a la substancia (y, por tanto, de «inhe-
rencia» en sentido lato) se dan casos que no pueden considerar-
se del tipo parte-todo (a saber, todas aquellas categorias en que
tampoco hay inherencia en sentido restringido, Eveivau).

Parece claro, por tanto, que las caracterizaciones en términos
de .remisions (Verbdlinis) y en términos de nherencia»
(Inhdrenz) no pueden ser equivalentes. Y que el intento de
deduccién emprendido por Brentano exige decantarse por una
de las dos direcciones que aqui se abren: o bien optar por la fun-
damentacién relacional de la teoria de las categorias, cosa que
sélo seria posible abandonando la caracterizacion de la relacion
como (1) categoria especifica, (2) sin relevancia ontoldgica —y
en este caso darfamos paso a una teoria categorial centrada ya no
en el concepto de substancia individual, sino en el de hecho —
que es precisamente el modo de caracterizar ontoloégicamente a
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las relaciones cuando uno las deja de pensar en términos de
determinacién de una substancia. O bien, como segunda posibi-
lidad, optar por un replanteamiento del sistema categorial desde
la mereologia, es decir, no aceptar m4s categorias que modos
cabe determinar en la relacién parte-todo, respetando asi el prin-
cipio que hace de la substancia individual el centro mismo de la
ontologia. Si se han seguido los parigrafos precedentes, se adivi-
na inmediatamente que la opcién de Brentano debia ser esta
segunda, pues el desarrollo de una ontologia a partir del an4lisis
psicol6gico-descriptivo de los fenémenos comportaba, justamen-
te, la articulacién del fen6meno como totalidad estructuralmente
compleja, elaborando los principios de una ontologia formal a
partir de los modos de relacién parte-todo en los contenidos de
los actos. En cualquier caso, y pese a que aqui Brentano no pro-
cede a una reduccién categorial semejante —antes bien, se afe-
fra, segin vimos, a la idea de que la variacién en los modos de
remisiOn a la substancia individual es compatible con la identidad
real de entidades pertenecientes a diferentes categoriast— hay
un elemento que nos permite adivinar cuil habri de ser su
opci6n: su defensa a ultranza de la idea de que la Tpdétn odoia
es el centro mismo de la ontologia, que surge continuamente en
las paginas del tratado y reaparece, de forma que no es en abso-
luto casual, en la pigina final: «Si la metafisica es la ciencia del
ente en cuanto tal, resulta entonces claro que su objeto principal
es la substancia. Pues en todos los casos de analogias semejan-
tes, la ciencia trata fundamentalmente del primer analogado, del
que dependen y reciben su nombre todos los demis. El filésofo
primero debe, por tanto, investigar los principios y causas de la
substancia. De ella debe, sobre todo, en primer lugar y, por asi
decir, exclusivamente, considerar qué seas.

Si el lector, tras estudiar la disertacién, acude a las grandes
obras en las que se contiene la ontologia madura de Brentano,
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en especial a los textos recogidos en Kategorienlebre y Uber
Aristoteles, descubriri que estas obras desembocan exactamente
en el tipo de reestructuracion categorial (mereol6gica, en térmi-
nos de inherencia) que aqui constatamos ya, de alguna manera,
como tendencia implicita.

(VID

La presente traduccion se ha realizado sobre el texto aleméin
de la primera edicién, reproducido fotomecinicamente por la
editorial Olms. En la edicién original figuran numerosas citas en
griego y latin, que Brentano no suele traducir. Atendiendo a las
demandas del lector actual, nos ha parecido imprescindible afa-
dir la traduccién espafiola de todos estos textos. En la bibliogra-
fia hispanica actual disponemos, por primera vez en mucho tiem-
po, de todo un repertorio de excelentes versiones de las obras de
Aristételes y otros filésofos antiguos. Como estas versiones son
de facil acceso y estin muy extendidas, lo més prudente resulta-
ba, desde luego, atenerse a ellas a la hora de ofrecer traduccio-
nes de los textos citados por Brentano. Sin embargo, surgian dos
dificultades. La primera, que los textos aristotélicos y de otros
autores, tal como Brentano los cita, proceden de ediciones reali-
zadas, como minimo, a mediados del siglo XIX —y no recogen,
por tanto, los enormes avances que desde entonces han tenido
lugar en el campo de la critica textual, que si incorporan nuestras
traducciones recientes, dando lugar asi a lecturas divergentes. La
segunda, que entre el joven Brentano y nosotros media también
siglo y medio de evolucién filosofica, con lo que la lectura bren-
taniana de los textos aristotélicos se mueve en un horizonte con-
ceptual un tanto distinto del nuestro (para el que la obra de
Jaeger y otros autores posteriores al propio Brentano marca un
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antes y un después). Nuestro autor, por poner un par de ejem-
plos, vierte 8v como «ente», no como «lo que es»; y oboio como
«substancia» —y no, desde luego, como «entidad». Era obligado,
por tanto, que alli donde Brentano no ofrece traduccién propia
(que es la mayor parte de los casos), la propuesta por el tra-
ductor conservase los mismos criterios terminolégicos e inter-
pretativos.

Asi las cosas, hemos optado por la solucién que consideramos
la menos mala. Cuando las traducciones modernas concuerdan
en el espiritu y la letra con la lectura brentaniana (y esto ocurre,
obviamente, en una amplia mayoria de casos), nos atenemos a
ellas. Por su parte, alli donde cabe la posibilidad de conservar el
texto de la traduccién, introduciendo simplemente alguna modi-
ficaciébn terminolégica, hemos procedido de este modo.
Finalmente, cuando no habia traduccién disponible, o ésta se
apoyaba en lecturas distintas de las de Brentano, hemos procedi-
do a la traduccién directa. En ningtin caso pretendemos, por
tanto corregir la traduccién griega de referencia —quien esto
escribe se confiesa absolutamente incapaz de mejorar las traduc-
ciones disponibles, y si ha acudido a ellas es, justamente, por
considerarlas 6ptimas— sino s6lo ajustar el texto a la lectura de
Brentano. Por lo demis, las traducciones empleadas son las
siguientes:

Para la Metafisica, que constituye con mucho la principal can-
tera de citas, la versiébn de Tomis Calvo Martinez en Gredos
(Madrid 1994), con algtn apoyo adicional en la edicién trilingtie
de Valentin Garcia Yebra (Madrid 1987), también en Gredos. Para
la Fisica, 1a edicién bilinglie de José Luis Calvo Martinez en la
coleccién Alma Mater del Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas (Madrid 1996). Para los Tratados de logica, 1a edicién
en dos volimenes de Miguel Candel Sanmartin (Madrid 1982-
1988). Para el tratado Acerca del alma, la version de Tomis Calvo
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Martinez en Gredos (Madrid 1978). Este grupo de obras agota la
prictica totalidad de los textos aducidos.

De manera mucho mis esporidica aparecen también citas de
otras obras: la Etica Nicomaqueay la Etica Eudemia (para las que
nos atenemos a las versiones que de ambas da Julio Palli Bonet,
en Gredos, Madrid 1985); el tratado Acerca de la generacion y la
corrupcion (segin la version de Ernesto La Croce, Gredos,
Madrid 1987); y también los tratados sobre la Reproduccion de los
animales (segin la traduccién de Ester Sinchez, también en
Gredos, Madrid 1994) y las Partes de los animales (por la version
de Elvira Jiménez Sinchez-Escariche, Gredos, Madrid, 2000);
finalmente, el tratado Acerca del cielo (en la versién de Miguel
Candel, Gredos, Madrid 1996).

Notas

1 Franz Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles, Verlag Herder, Freiburg in Breisgau 1862.

2 Franz Brentano, Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach
Aristoteles. Unverinderter fotomechanischer Nachdruck der 1. Auflage, Georg
Olms Verlagsbuchhandlung, Hildesheim 1960.

3 La mayor parte de las obras brentanianas se mantienen en prensa en la
Philosophische Bibliothek de la editorial Felix Meiner, inicialmente instalada en
Leipzig y luego en Hamburgo. Durante mucho tiempo, los criterios editoriales
empleados en estas ediciones fueron bastante discutibles, pues implicaban inter-
venciones dristicas de los editores en los textos de Brentano. Desde finales de
los afios setenta, las nuevas ediciones resultan ya satisfactorias desde el punto
de vista cientifico. Hay un proyecto de obras completas, auspiciado por la
Brentano Forschung de Wurzburgo, que todavia no se ha materializado.

4 Otro clasico contemporineo en el estudio de este mismo problema, publi-
cado exactamente un siglo después de la disertacién brentaniana, Le probléme
de l'étre chez Aristote, de Pierre Aubenque (1* ed. Paris 1962), se hace eco en
numerosos pasajes de las tesis de Brentano y comienza incluso con una cita de
dicha obra (cf. p. D.

5 Cf. Jean Beaufret, Dialogue avec Heidegger, vol. I1I, Ed. Minuit, Paris 1974,
p. 109.

6 Su principal obra de referencia en este campo sigue siendo: Franz
Brentano, Kategorienlebre. Mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben
von Alfred Kastil, Felix Meiner, Hamburgo 1933 (con reimpresiones posteriores).
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Se espera con interés la anunciada publicacién de los cursos de metafisica
dados por Brentano en la Universidad de Wurzburgo, en los primeros afios de
su carrera docente (1866-1872).

7 Las tres denominaciones aparecen en los cursos de «psicologia descripti-
va» que Brentano dio a finales de los afios ochenta Y primeros noventa en la
Universidad de Viena y que, en fecha relativamente reciente, han sido objeto de
edicién parcial: Franz Brentano, Deskriptive Psychologie. Aus dem Nachlass
herausgegeben und eingeleitet von Roderick M. Chisholm und Wilhelm
Baumgartner, Felix Meiner Verlag, Hamburgo 1982. Para «deskriptive Psycho-
logies, cf. pp. 127-130; para <Phinomenologies, cf. 129; para «Psychognosie», pas-
sim, especialmente pp. 1-9 y 154-159.

8 Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Duncker und
Humblot, Leipzig 1874. Actualmente, esta obra se publica siguiendo la edicién
en dos volimenes establecida en 1924 por Oskar Kraus, que afiade a la edici6n
original una serie de apéndices introducidos por el propio Brentano en la edi-
cion parcial de 1911 (titulada Von der Klassifikation der sinnlichen Phbdnomene),
y otros mis, introducidos péstumamente por Kraus en 1924. El propio Kraus
afiadi6 mis adelante un tercer volumen (publicado inicialmente en 1925 bajo el
titulo: Vom sinnlichen und noetischen Bewusstsein), con nuevos inéditos.
Cotejando la edicién de 1924 con la princeps, hemos podido advertir también
la desaparici6n de algtn pirrafo y un cierto nimero de cambios de menor enti-
dad, incluyendo algunas erratas. En espafiol, contamos con una traduccién par-
cial de la Psychologte: Franz Brentano, Psicologia. Traduccién de José Gaos,
Revista de Occidente, Madrid 1926.

? Especialmente, en los cursos de psicologia descriptiva resefiados en la
nota 7.

19 Para conocer la critica de Brentano a los planteamientos fenomenistas de
su tiempo puede leerse el resumen critico que hizo de la obra de Ernst Mach
titulada Conocimiento y error, Franz Brentano, Uber Ernst Machs Erkenntnis und
Irrtum (aus dem Nachlass), Herausgegeben von R. M. Chisholm und Johann C.
Marek, Rodopi, Amsterdam 1988, Mach fue el sucesor de Brentano en la cite-
dra de filosoffa en Viena, cuando éste tuvo que abandonarla por motivos extra-
académicos.

1 Cf. Psychologte vom empirischen Standpunkt 1, p. 122,

12 Cf. Deskriptive Psychologte, pp. 21- 22 y 25-27, donde los conceptos
mereolégicos de parte distincional en sentido propio y parte distincional en sen-
tido modificado se emplean, respectivamente, para dar una caracterizacién
ontolégica del correlato mental y el objeto intencional.

3 Cf. Klaus Hedwig, «Der scholastische Kontext des Intentionalen bei
Brentano», en R. M. Chisholm y R. Haller (eds.), Die Pbilosophie Franz
Brentanos, Rodopi, Amsterdam 1978. Tiene gran interés, como fuente de docu-
mentacién sobre el periodo medieval la siguiente obra: Dominik Perler,
Theorien der Intentionalitdt im Mittelalter, Kldstermann, Frankfurt am Main 2004
(22 edici6n revisada).

' Franz Brentano, Psychologie vom empirischen Standpunkt 1, p. 199. Para
un examen critico de la teoria brentaniana de la intencionalidad secundaria,
siguen teniendo interés varias obras de principios de siglo: (a) Hugo Bergmann,
Untersuchungen zum Problem der Evidenz der inneren Wabrnebmung,
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Niemeyer, Halle an der Saale 1909; (b) Adolf Phalén, Zur Bestimmung des
Begriffs des Psycbischen, Skrifter utgifna af Kungl. Humanistiska Vetenskaps-
samfundet i Uppsala, 16, Uppsala-Leipzig 1914, especialmente pp. 191y ss.; (©)
Adolf Phalén, Beitrag zur Klarung des Begriffs der inneren Erfabrung, Uppsala
1913. Phalén sostiene que el concepto de una autoconciencia evidente e inme-
diata es en si mismo contradictorio (op. cit. p. 112 y ss.).

15 Cf. F. Wilson, «Mill on Psychology and the Moral Sciencess, en John
Skorupski (ed.), The Cambridge Companion to Mill, Cambridge University Press,
Cambridge 1998, pp. 203-254.

16 Franz Brentano, Die Psychologle des Aristoteles insbesondere seine Lebre
vom vob¢ moinTikdg nebst einer Beilage iber das Wirken des Aristotelischen
Gottes, Franz Kirchheim, Maguncia 1867. En 1967, con motivo del centenario de
la obra, la Wissenschaftliche Buchgesellschaft de Darmstadt publicd una edicién
facsimil. Véase el capitulo dedicado al estudio del alma sensitiva.

17 Véase el modo en que Brentano fundamenta la distincién entre psicologia
descriptiva (psicognosia) y psicologia genética en Deskriptive Psychologie, pp. 1-9.

18 Para todo esto resulta sumamente instructiva la lectura del manuscrito de
investigacion titulado Zur Kategorienlebre, editado por Mauro Antonelli en el
volumen IV de los Brentano-Studien (1992-1993), pp. 251-272. Véanse, ademis,
los textos correspondientes en la Kategorienlebre de 1933, citada mis arriba.

19 Cf. Deskriptive Psychologte, p. 82. Brentano no siempre s€ mantuvo fiel al
planteamiento aqui expuesto. Cf. Kategorienlebre, pp. 153-163.

20 Para la critica de Brentano a Kant debe acudirse, sobre todo, al escrito titu-
lado «Abajo los prejuicioss (Nieder mit den Vorurtetlen!), actualmente conteni-
do en Franz Brentano, Versuch tber die Erkenninis, Aus dem Nachlass heraus-
gegeben von Alfred Kastil, Felix Meiner, Leipzig 1922 (hay reimpresiones
recientes). La critica de Bretano a Kant se estudia en el libro de Eliam Campos
titulado precisamente Die Kantkritik Brentanos, Bouvier Verlag, Bonn 1979. Por
otra parte, la opinién que le merecian a Brentano los principales representan-
tes del idealismo alem4n queda reflejada en la conferencia que, sobre Schelling,
dio en la Philosophische Gesellschaft de Viena el 17 de diciembre de 1889,
actualmente recogida en el volumen titulado Uber die Zukunft der Pbtlosophie
(Meiner, 1929; también con reimpresiones recientes). Cf. en espafiol: Franz
Brentano, El porvenir de la filosofia. Traduccion de Xavier Zubiri, Revista de
Occidente, Madrid 1936.

21 para un estudio mis detenido de la opini6én que Brentano tenia de los filo-
sofos modernos, puede consultarse ahora la edicién de sus cursos y apuntes
sobre filosofia moderna: Franz Brentano, Geschichte der Philosopbie der Neuzeit,
Herausgegeben von Klaus Hedwig, Felix Meiner, Hamburgo 1987.

22 E] entusiasmo inicial que Brentano sentia por autores como Comte y Mill
(sobre el primero llego a publicar un estudio muy favorable en la revista
Chilianeum (1869), pp. 15-37, actualmente reimpreso en Die vier Phasen der
Philosopbie, Meiner 1926, con reimpresiones posteriores) se fue enfriando con
el paso del tiempo.

2 Véase nota 16.

24 En la introduccién a su edicion de Franz Brentano, Aristoteles’ Lebre vom
Ursprung des menschlichen Geistes, Felix Meiner, Hamburgo 1970 (a edicién
original es de 1911, al cuidado de la editorial Quelle und Meyer de Leipzig).
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% Cf. Franz Brentano, Aristoteles Lebre vom Ursprung des menschlichen Gelistes,
Mit einer Einleitung von Rolf George, Hamburgo, Meiner 1970. Cf. pp. VII-X.

% De esta ruptura queda constancia en la serie de cartas cruzadas (entre
Brentano, Marty y Kraus) que componen la parte central de Franz Brentano, Die
Abkebr vom Nichtrealen, Briefe und Abhandlungen aus dem Nachlass, mit einer
Einleitung herausgegeben von Franziska Mayer-Hillebrand, Francke Verlag, Berna
1966 (desde 1977, las reimpresiones posteriores de la obra son en Meiner).

% Franz Brentano, Aristoteles und seine Weltanschauung, Quelle und Meyer,
Leipzig 1911 (hay reimpresion en Meiner, 1977). De este libro existe una traduc-
cion espafiola, bajo el titulo de Aristételes. Traduccién de Moisés Sinchez Barrado,
Labor, Buenos Aires 1930 (la Gltima reimpresién es en Barcelona 1983). Una ver-
si6n abreviada de esta obra se publicé inicialmente en el volumen colectivo Grosse
Denker, 1, editado por E. von Aster, también para Quelle und Meyer, pp. 155-207.

# Franz Brentano, Uber Aristoteles, Texte aus dem Nachlass, Herausgegeben
von Rolf George, Felix Meiner, Hamburgo 1987. Su lectura es imprescindible
para quien desee conocer la evolucién de la interpretacién brentaniana de
Arist6teles.

# En el capitulo primero.

30 Caps. 2-5.

31 Cf. cap. 5,§§3y6.

32 Cf. cap. 5, §§ 12 (donde se establece la posibilidad de la deduccién) y 13
(donde dicha deducci6n se lleva a efecto. Pueden verse también los esquemas
correspondientes al final del pardgrafo).

% F. A. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, Zwei Abhandlungen,
1846. Hay reimpresién en Olms, Hildesheim 1963.

3 Para una evaluacién de la influencia de Trendelenburg en el 4mbito de la
filosofia académica alemana del segundo tercio del siglo XIX, con especial aten-
ciébn a sus conexiones con el neokantismo de Marburgo, puede verse K. C.
Kohnke, Entstebung und Aufstieg des Neukantianismus. Die deutsche Univer-
sitdtsphilosopbie zwischen Idealismus und Positivismus, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1986.

% F. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, Leipzig 1870. Hay también
una reimpresién en Georg Olms, Hildesheim 1964.

36 F. A. Trendelenburg, Logische Untersuchungen, 1, p. 170.

%7 Trendelenburg, que abominaba del hegelianismo y tenia a gala haberlo
desterrado de la Universidad de Berlin, procedia de la tradicién de Reinhold y
Von Berger.

3 La expresion «diferencia ontol6gica» aparece, de hecho, en el tratado. Cf,
cap. 5, nota 247.

39 Cf. cap. 5, § 10, passim.

0 Ib.

4 1b,

42 Cap. 5, § 13, p. 184.

 Que es, efectivamente, el empleado por Pascal David en su traduccién de
la disertacién: Franz Brentano, Arisiote. Les significations de l'étre. Traduit de
I'allemand par Pascal David, Vrin, Paris 1992,

4“4 Cf. cap. 5, § 10, passim.

4 P, 245,
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PREFACIO

Timido y con mano vacilante doy al puablico este pequefio
escrito, y creo, con todo, merecer antes el reproche de excesiva
temeridad que el de pusilanimidad. Pues, alli donde la empresa
es en y por si misma demasiado osada, debe parecer también
extremadamente temerario quien la emprende con corazén
medroso. Y, ¢acaso hay algo mis osado que un ensayo primeri-
zo que, como aqui ocurrird mis de una vez, se propone resolver
dificultades consideradas irresolubles por hombres experimenta-
dos? Lo que me ha dado 4nimos han sido los excelentes trabajos
previos de los que he podido disponer para la parte mas dificil
de mi trabajo. Por ello, si se descubre en éste algo bueno, habri
que agradecérselo a aquéllos, y especialmente al benemérito
investigador que, para mi satisfaccién, me introdujo primeramen-
te en el estudio de Aristételes. En cambio, alli donde se descubra
algo imperfecto y afectado por errores y carencias, téngase a bien
reparar en mi juventud e inexperiencia.
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El principio es mayor en potencia que en magnitud. Lo que es
pequefio en el principio deviene a menudo enormemente gran-
de al final. Y asi acontece que, quien al principio se aparta de la
verdad, aunque sélo sea un poco, en el transcurso se ve condu-
cido una y otra vez hasta errores mil veces mayores.

Estas consideraciones, que hallamos en el primer libro de De
coelo (cap. 5, 271b8)! pueden explicar el cuidado con que, en los
libros de Metafisica, AristOteles se esfuerza por establecer los
diferentes significados del ente; y también justificar la atencién
que nosotros, en este ensayo, prestamos a sus investigaciones.
Pues el ente es lo primero que comprendemos mediante la inte-
ligencia, —ya que es lo mis general?, y lo mis general es siem-
pre lo anterior segin el conocimiento intelectivo3,

Del mismo principio se sigue también, en otro respecto, la
importancia de nuestro objeto. Pues la filosofia primera debe
tener como punto de partida la fijacién del significado del nom-
bre «ente», si es cierto que su objeto es el ente en cuanto ente,
como Arist6teles repite y declara de la manera mis terminante:
«Hay una ciencia», dice en Metaph. I', 1 (1003a21) «que conside-
ra el ente en cuanto ente y las propiedades que le corresponden
en cuanto tal. Esta es distinta de todas las ciencias particulares».
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Se trata de la ciencia universal, la denominada filosofia primera,
que tiene como objeto propio el ente en cuanto ente (Metaph. E,
1, 1026a295; K, 4, 1061b19, 30-37; 1064b6). El filésofo primero (6
npwTo¢ IAdcopog - De anima 1, 1, 403b16) o también el fil6-
sofo a secas considera el ente en cuanto ente y no segin una
parte (Metaph. K, 3, 1060b31; ib. 1061b6). Por ello, en los libros
de Metafisica, Aristbteles investiga y analiza continuamente,
como él dice, (Metaph. Z, 1, 1028b2) s6lo una pregunta: ;Qué es
el ente?.

Ahora bien, toda ciencia comienza con una aclaracién de su
objeto. Pues, segin la vieja paradoja explotada por los sofistas,
todo aquel que aspira a un saber, debe saber lo que desea saber.
Por ello, algunas de las ciencias especiales, cuyo objeto es parti-
cular y susceptible de definicién, colocan ésta en primer lugar,
presuponiendo que ha sido demostrada en una ciencia de orden
superior (Omoti@éuevor, Metaph. K, 7, 1064a8; OmdBecelv
AaBovcat, ib. E, 1, 1025b11). Asi hace, por ejemplo, la geome-
tria con el concepto de cantidad continua. Naturalmente, esto no
puede ocurrir en el caso de la ciencia universal. Primeramente,
porque ésta, como ciencia suprema, que no esti subordinada a
ninguna otra, sino que se halla por encima de todas ellas y les
confiere sus objetos, no puede tomar la definicién de su objeto
de ninguna otra’. Y también, sobre todo, porque nada hay tan
reacio a una auténtica definicién como su objeto. Pues el ente en
general no es una especie en la que quepa distinguir género y
diferencia, y el propio Aristételes, como veremos, ni siquiera
quiere concederle la denominacién de géneros. Debemos buscar
aqui, por tanto, un modo distinto de manifestacién. Y Aristételes
lo hace distinguiendo los significados que, segtin sus observacio-
nes, abarca el nombre de ente, separando los propios de los
impropios y excluyendo a estos Gltimos del campo de considera-
ciones metafisicas®.
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Asi, el examen de los miltiples significados del ente constitu-
ye el umbral de la metafisica aristotélica. Y si con ello se hace
manifiesta la importancia que para él debia tener ese examen,
dicha importancia resulta todavia mis evidente cuando se cae en
la cuenta de que, aqui, el riesgo de una confusion errbnea de
conceptos de igual nombre no es, ciertamente, escaso. Pues,
segin observa el libro II de los Segundos analiticos', la dificul-
tad para advertir la homonimia crece con el grado de abstracci6on
y generalidad de los conceptos, y la posibilidad de confusién
debe, por tanto, ser mixima respecto del ente mismo, que es,
como ya hemos dicho, el predicado mis general.

Pero, de momento, ni siquiera hemos dejado sentado que,
para Aristételes, el ente se dice homobnima, no sin6énimamente.
Esto es, por tanto, lo que demostraremos en primer lugar, adu-.
ciendo numerosos pasajes de Metafisica y mostrando a la vez
cémo las miltiples distinciones de los diferentes significados del
ser se pueden reducir en su conjunto a una primera distincién de
cuatro significados de dicho nombre, para pasar luego al examen
particular de cada uno de ellos.

Notas

1 De coelo 1, 5, 271b8 ..lnep xai 10 pucpov napuﬁnvm ™mg ak'qestag
uqncwpsvotg ywerou noppw uuptonMctov owv el TG ekaxtcn'ov swcu T
pain péyedog: ourog 'yap ‘rouA.uxwtov stcayaymv 10 péniot’ dv Kwncsu-:
TV paenp.mmcov tomou & ditov 81§ apxn Suvdpel pelCov | peyéler,
Sidnep 10 EV dpyN Hikpov EV T TeAsvtq yiveton nappéyedeg. (Trad.: «Pues
por poco que uno se desvie de la verdad <al principio>, esa desviacion se hace
muchisimo mayor a medida que se avanza. Como es el caso cuando uno dice
que existe una magnitud minima: éste, en efecto, al introducir la <magnitud>
minima, remueve los mis importantes <fundamentos> de las matemiticas. Y la
causa de ello es que el principio es mayor en potencia que en magnitud, y por
eso lo inicialmente pequeiio se convierte al final en algo enorme»),

? Metaph. K, 2, 1060b4 KATQ RAEVEIQV 'yup 10 6v Kaﬂryopettm. Top. IV, 6,
127a28, &1 obv 10 8v yévog anédaxke, Smhov 8t ndvrev &v gin yévog, snst&n
katTyopeltat adtov. Cf. Metaph. B, 3, 998b20. Ib. I, 2. p- 1053b20.
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3 Metaph. 4, 11. 1018b32. xotd p.év ycip 10v Adyov T4 xaOdAov
npdtepa, kata 8¢ Ty aicOnowv 1o xad’ Ekacta. (Trad.: <Y es que seglin
la nocién los universales son anteriores, mientras que los individuos lo son
seghn la sensacion»).

4 Metaph I, 1, 1003a21 oty smcmpn TG OSCDBSI 70 8v 1§ 6V kai 10
'roo-rm unapxowa kaf ad1d. dutn & Eotiv obSepia ToV EV pépet Aeyopévav
11 adti. Cf. ib. 2, 1003b21.

5 Metaph. E, 1 1026a29 et § Eori g obaia aantog, adtn 1;_po1:epa
xcu (ptkococpta npmm, kal KaeoXou outmg on 11'?0)1'1’] Kal nepi 00 dvrog
7 8v, Tavtng dv £in Bewpnoar kai i EoTt xai ta unapxovra 1 8v. (Trad.:
«Si, por el contrario, existe alguna entidad inmévil, ésta serd anterior, y filosofia
primera, y serd universal de este modo: por ser primera. Y le corresponderd
estudiar lo que es, en tanto que algo que es, y qué-es, y los atributos que le
pertenecen en tanto que algo que ess).

§ Metaph. Z, 1, 1028b2 xai &1 Kat 1:0 TEAOL TE KAl VOV Kol Gl
{rrodpevov kol del dmopovdpevov, 1i 16 8v... Con todo, hay también pasajes
en los que Aristdteles parece atribuir a la metafisica un objeto distinto, al defi-
nirla como ciencia que trata de los pruneros principios, por ejemplo en Metapb
A, 1,981b28: mijv ovopat;opevnv copiav nepi 1d TpoTa ditia kel tdg apydg
Unokupﬁavoum noviec. Cf. Metaph. K, 7, 1064b4 y loc. cit. A ello parecen
apuntar también las denominaciones de ‘filosofia primera’ y ‘teologia’, con las
que Aristételes la designa en otros pasajes (Metaph. E, 1, 1026a19; K, 7, 1064b3),
mientras que el término ‘metafisica’, como se sabe, no aparece nunca en el pro-
pio Aristételes. Con todo, aunque algunos comentaristas de época antigua y
moderna se han dejado inducir a error en este punto (quien quiera conocer la
enorme diversidad de opiniones al respecto desde un punto de vista histérico,
especialmente en la Edad Media, puede acudir a: Francisco Suirez,
Disputationes Metaphysicae, pars prior, disp. 1, sect. 2), no resulta dificil armo-
nizar este y otros pasajes semejantes con los arriba citados. La metafisica es una
c1enc1a ¢{Qué es entonces, para Aristételes, el saber?: emo‘cacem 5¢ owpae
£xaoctov anl(og, dice en Anal. post. 1, 2, 7lb9, aM»a BT TOV COQIGTIKOV
tponov ‘tOV Kcn:u. cup.BaBnKog, Stav 'c'qv r at'rww otmpsea YLVOOKELY
5 fiv 'co npaypa taTiv, 6T Ekeivov ditia Eoti, xoi un gvdéyecsdat Tout

dAaog Exetv (Trad.: «Creemos que sabemos cada cosa sin mis, pero no del
modo sofistico, accidental, cuando creemos conocer la causa por la que es la
cosa, que es la causa de aquella cosa, y que no cabe que sea de otra manera»).
El saber, por consiguiente, no s6lo incluye (1) un conocimiento del objeto, sino
también (2) un conocimiento de los principios del objeto. Las ciencias, por
tanto, han de poder combinar el examen de su objeto con el de los principios
de éste; y han de poder definirse y distinguirse mutuamente a partir de sus dife-
rencias en ambos respectos (comp. Anal. post. 1, 28, 87a38). Por ello, cuando
Aristoteles en Metaph. A, 1 define a la gopio como la ciencia que se ocupa del
examen de los primeros principios, establece su diferencia desde el punto de
vista de los principios del objeto, cosa que aqui parece especialmente conve-
niente, ya que, tomando como punto de partida la distincién entre empiria y
ciencia, acaba de definir a esta ulnma como conocumento a pamr de los prin-
cxplos (Metapb A, 1, 981a28: ot ugv yap ep,netpot ) ou p.sv ioaoct, 8§16t
8 ok ‘foactv o1 88 (es decir: £136eg) 10 d1dT1 kal v ortiav yvepifovot.
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Trad.: «Efectivamente, los hombres de experiencia saben el hecho, pero no el
porqué, mientras que los otros conocen el porqué, la causas). Y mediante seme-
jante determinacién de la especie es como mejor enlaza con la determinacién
del género previamente dada. Uniendo ambas definiciones, podriamos decir
que la filosofia primera es el conocimiento del ente en general a partir de sus
primeros principios. Y Aristoteles las une realmente de esta manera cuando
prueba que las diferentes cualidades que se suelen atribuir al sabio concurren
todas en el filésofo primero: Metaph. A. 2, 982a21: todtwv 8¢ 10 pév mdvra
gniotaclar 1@ pdioto  Exovit v xafddov Emotiuny  dvaykatov
Ondpyetv...aAAa piiv kol Sidackarikt ye 1) 1@V aitiov fsopetiky pailov.
obtot yap Siddokovsty of 1dg airiag Adyoviee mepi Exacrtov. (Trad.: «Pues
bien, de ellas, el saberlo todo ha de darse necesariamente en quien posee en
grado sumo la ciencia universal... Pero ademis es capaz de enseiar aquella que
estudia las causas (pues los que ensefian son los que muestran las causas en
cada caso). Y lo mismo en Metaph. I, 1, 1003a26: ncl 8¢ 1dg dpydg kol tac
axpotdrag attiag gnrovpev, Smlov dg @UoEds Tivog bt Avaykaiov
gvat xaf adthv... 810 kai WiV 100 Svrog' ) 8v Tds mpdStac aitiag Anmtéov
(Trad.: «Y puesto que buscamos los principios y las causas supremas, es evi-
dente que éstas han de serlo de alguna manera por si misma... De ahi que tam-
bién nosotros hayamos de alcanzar las causas primeras de lo que es, en tanto
que algo que es). Y Metaph. E, 1, 1025, b, 3: a1 &pyoi kai 10 olftia {nrettan
tov 8viav' Snhov 88 1 | Svta ... maco, EmioTriun wepl oitiag kol &pydc
EoTwv.. GAAd macar abrai mepi Ev T, kai Yévog T meprypagdueval mept
ToUTOL Tpaypatesovial, AL obyi mepi Svtog damhag obSE | OV ... odSEva
Adyov motovvtar (Trad.: «Se trata de buscar los principios y las causas de las
cosas que son, pero obviamente s6lo en tanto que cosas que son... Toda cien-
cia... se ocupa de causas y de principios... Ahora bien, todas estas <ciencias> al
estar circunscritas a algo de lo que es, es decir, a un cierto género, se ocupan
de éste, pero no de lo que es en sentido absolutos). Toda ciencia, por consi-
guiente, trata de principios, no s6lo la metafisica. Y como las demds, ésta tiene
como objeto no sdlo los principios, sino aquello de lo que son principios.
Compirese al respecto: Brandis, Griech-Rém. Pbilosopbie 11, 2, 1, p. 451;
Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p. 18, y otros que concuerdan
en la idea de que el ente en cuanto tal es el objeto de la metafisica.

7 Compirese Metaph. E, 1, 1025b7 y K, 7, 1064a4. La metafisica trata tam-
bién de los principios supremos, generales, de los cuales derivan sus demos-
traciones las ciencias inferiores. Metaph. I, 3, 1005a19.

8 Vide #nfra, capitulo 5, § 3.

® Compirese Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p. 167.

10 Anal. post. 11, 13, 97b29: kol ydp at dpovopiot Aavldvovst paiiov &v
1015 KaBSAov f| Ev 101G &d10@dpoic k. T. A.
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CAPITULO PRIMERO

El ente es un dpdsvopov. La pluralidad de sus significados
se reduce a la cuadruple distincién entre el v xota
cvpPepnide, el Ov g dAndéc, el ov de las categorias

y el 6v duvduet kai evepyeia

.El ente se dice de manera miltiples, 10 8¢ &v Aéyeton pev
no)»?u.xxc'ﬁg, dice Aristoteles al comienzo del libro IV de
Metafisica’. Y lo repite a menudo en los libros VI'y VII, y en otros
lugares?. Alli mismo enumera también una cantidad de concep-
tos, cada uno de los cuales se denomina ente de manera distin-
ta. «Alguna cosa», dice en Metaph. I, 2, 1003b6, «es llamada ente
porque es substancia, otra, porque es atributo de la substancia;
otra, a su vez, porque es un camino que conduce a la substan-
cia, o corrupcion de la substancia, o privacion de las formas subs-
tanciales, o cualidad de la substancia, o porque produce o crea
la substancia, o algo que se dice en relacién con la substancia, o
porque es una negacién de algo semejante o de la substancia
misma. Por ello decimos también que lo no-ente es un no-ente»3,
Los diferentes entes que aqui se enumeran se dejan reducir a cua-
tro: 1) un ente al que no corresponde existencia alguna fuera del
entendimiento (otepticelg, anopdoelg); 2) el ser del movimien-
to y de la generacién y corrupcién (680g €1g oboiav, pBopd),
que estin fuera de la mente, pero no tienen una existencia aca-
bada y plena (compirese Phys. 111, 1, 201a9); 3) un ente que tiene
una existencia acabada pero no independiente (ndfn ovoiog,
no1dtiytec, mownTika, yevvnrika); 4) el ser de las substancias
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Sobre los multiples significados del ente segiin Aristételes

(o¥cia). Otra enumeracién de conceptos a los que corresponde
de manera distinta el nombre de ente se ofrece en Metaph. E, 2,
1026a33. Un ente, se nos dice alli4, es el 6v xata cupPepnkdc,
otro el 6v d¢ &AnBéc, cuyo contrario es el 1 6v MG Wevdoc;
ademis de ellos habria también un ente que se distribuye en las
categorias y, finalmente, estaria el ente Suvduer xai evepyeiq.
Como puede verse, también esta divisién es cuidruple, aunque
no por ello se corresponde enteramente con la dada en el libro
IV. Menos atGn concuerda con otra recapitulacién de diferentes
significados del ente, dada al principio del libro VII. Aqui, un
ente viene caracterizado como ti goti y 168¢ 11, otro como
TO13V, un tercero como noodV, y junto a ellos deberian aparecer
todavia otros formando una misma serie5. Se trata de las figuras
de las categorias, que con ello quedan todas incluidas en el ter-
cer miembro de la segunda divisién. Esta es, por tanto, de orden
superior a aquélla. Y es también la que Aristételes explica en
detalle y aclara mediante ejemplosé en el libro nepi 1@V ToGOYOC
(Metaph. A, cap. 7), al que remite también aqui. Se trata de la pri-
mera y mds amplia divisiébn del ente, a la que se subordinan (o
en la que se enmarcan) también la ofrecida en Metaph. T, 2 y
otras, como Metaph. ©, 10, 1051a347, en tanto que menos gene-
rales o menos completas. Pues, de entre los cuatro significados
de Ov a los que se redujeron los inicialmente aludidos en el libro
IV, como veremos, el primero corresponde al segundo y el
segundo a una parte del cuarto miembro aludido en el libro VI,
mientras que el tercero y el cuarto se encuentran unidos en el ter-
cer miembro. Lo mismo vale respecto de los tipos del ente men-
cionados en Metaph. ©, 10 y en otros pasajes.

Asi, también nuestro tratado se servira de esta primera divisién
del ente para proceder a una clasificacioén. Trataremos en primer
lugar del 6v xata cvpBePnxog, luego del 8v dg dAndég y del
u1 6v dg yevdog; seguidamente pasaremos al dv dvvduetr kol
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El ente es un dpdvopov

evepyeiq y, por Gltimo, a las categorias. En su Metafisica,
Aristételes ha tratado de estos dos Gltimos en orden inverso: tuvo
primero que ensefiar a conocer la obofo y la forma y materia
contenidas en ella (Metaph. H), para luego hablar del 6v Suvdpet
kol evepyeiq (Metaph. ©). Pero el otro ordenamiento concuerda
mejor con los fines de nuestra investigacién —que no pretende,
desde luego, dar lugar a una ontologia completa— y se justifica-
ra a partir de ella.

Notas

1 Metaph. I', 2, 1003a33.

2 Metaph. E, 2, 1026a33: AN Enel 10 Ov 10 amhmdg Aeydpevov Adyetar
noAa®¢ (Trad.: «Pero, puesto que ‘ente’, sm mis precisiones, se dice en
muchos sentidos»). Metaph. Z, 1, 1028a10 1:0 ov ksyarm nolla.xmg.

3 Metapb r,2 1003b6 0 Hev yup ou ovaiat, ovra. A.syswt d 8 st
naen ouctag, 1 & &n oSog etg oomav, il (peopm i mspncrx-:tg bl nmom‘reg
il nomuxa bl yevvnﬂxa oumug, fi Tov npog tnv oveiav Asyop.avmv, bl
ToUTOV TIVOG AmopdoEelg 'q oucnag 810 kal 10 pn ov e’{vat u'q ov QAUEV.

4 Metapb E 2 1026a34 gv uév (es dec1r 'ropv ovmw) gv 0 xara oLp-
BeBnKog, etspov 8¢ 10 ag aindéc kai 10 un 6v mg ':o wsu&og, napa Tt
8 Eotl ta cxnuma e mtmoptag, olov 10 p.ev =, 16 8¢ uowv, 1:0 8¢
nooov, 10 88 7oL, 'ro 8¢ nore kot €l T akko anp.awst 10V 1pdnov TOLTOV"
¥t mapad, tavta tdvia 10 Suvapm kol evepysiq.

5 Metapb Z, 1, 1028a10: 10 Ov _Aéyetan noMaxwg, xaeanep Stemopeeu
nporapov tv 101 m:pt -roo\nocax__cog c’qp.uwet yap 10 J_,st i Eomt xai 168
™, 10 8¢ 811 MoV f} Mooov 1 TV GAl®V ExacTov TeV oUt® KoTTyopou-
pévav.

¢ Metaph. A, 7, 1017a7.

7 Metapb ©, 10, 1051a34: anst 68 10 dv M—:ya'rm Kat 1:0 pn dv 10 pev
K(IT(X. T cxnpara Qv K(X.‘r'l’]‘YOpl(DV 0 8¢ KO.TO. S¥vapty i evépyeiay tovtev
fi vhvavtio, 0 88 kvpidrata 6v dAndég fi wevdog, k. T. A
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CAPITULO SEGUNDO

El 0v xota couBeBnids (ens per acccidens)

La lengua latina ha intentado reproducir 8v xatd cvpBefn-
Kdg como ens per accidens. En nuestra lengua alemana —tan
capaz, por lo demis, de reproducir en general las construcciones
de otras lenguas— resultarfa dificil encontrar una expresién ver-
daderamente adecuada. Schwengler, en su traduccién de la
Metafisica aristotélica, vierte xatd ocouPepnkdc como
beziebungsweise /relativamente/?, en lo que le han seguido tam-
bién Brandis y otros?. Es cierto que el 8v katd cuvpPepnkdc
obtiene su ser del hecho de que un ente estd en una relacién con
€l, pero, con todo, esta denominacién logra aclarar muy poco su
concepto. El nimero seis es relativamente grande, pues es el
doble de tres; con todo, nadie dird que tal cosa le corresponde
katd ovpPePnidg. Hablando en términos absolutos @mADe) y
tomado en su conjunto, el hombre se halla por encima de los res-
tantes seres vivos, aunque otras especies animales estén por enci-
ma relativamente, pues unas lo superan, por ejemplo, en dura-
cion de la vida, otras en fuerza, rapidez o agudeza sensorial, otras
por sus alas, negadas al hombre, o por cualquier otro privilegio
peculiar que pueda haberles cabido en suerte. Con todo, estos
privilegios se siguen de su esencia y no son koata ocvuBepnkdg,
per accidens, sino sblo secundum quid —y no cabe confundir
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El v katd ovpBepnkds (ens per acccidens)

ambas cosas. Por ello, yo optaria mis bien por la expresion «ser for-
tuitor o do fortuitos (zufillig), empleada mis adelante por el pro-
pio Schwengler —que debe, por lo demis, entenderse en un sen-
tido restringido, determinado de manera especial: en contraposicion
con el ov xa® abtd, que es en virtud de una cierta entidad, que
le es propia, el &v katd cLpPePnKAs no es en virtud de un ser pro-
pio en cuanto tal, sino que es ente en virtud de un ser que coinci-
de fortuitamente con él. Mientras que el 6v ko’ aLTd es en cuan-
to tal () ad710), el dv katd cupPePnrds no es en virtud de un ser
propio de si en cuanto tal, sino que es en la medida en que tam-
bién es alguna otra cosa, que fortuitamente es junto con él%. Todo
esto se aclarari inmediatamente. A falta de una expresién alemana
adecuada, permitasenos emplear la propia expresion griega.

Aristoteles dice en el libro XI de Metafisica que ningGn Ov
kota. cVPPePMKOC es anterior a los entes en si. Y ciertamente,
también segln el conocer es anterior el v ka® avTd. Por todo
ello, resulta necesario examinar en primer lugar, siquiera breve-
mente, lo que constituye el 4mbito de éste. De las cosas, unas son
substancias y tienen un ser independiente por si’, como por
ejemplo un 4rbol, un ser humano, etc. Y otras, a las que falta
esto, existen s6lo en las substancias, y se denominan accidentes8,
como por ejemplo lo blanco que existe en el cuerpo, etc. Por lo
demis, en una substancia no sélo existe un Gnico accidente, sino
muchos, y de diferente especie. Todos ellos pueden predicarse
con verdad tanto de la substancia como entre si, uno respecto de
otro, como cuando decimos: el cuerpo es blanco, lo blanco es
bello, etc., pues son en las cosas uno respecto del sujeto, si bien
no segin la esencia; y como el ente y lo uno son idénticos®, de
ello se sigue que también uno de ellos es el otro. Ahora bien, no
siempre de la misma manera, sino unas veces ka0’ abTS y otras
veces katd ocvpPePnkdc. He aqui el dv katd cvpBePnxdg de
Arist6teles, del que nos corresponde tratar ahora.
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Alli donde una cosa se halla unida a otra cosa, la conexién de
ambas es, o bien necesaria, universal y s6lo impedida en casos
concretos, o bien meramente fortuital®, Del primer tipo, por citar
un ejemplo del propio Aristételes!!, es el modo en que al tridn-
gulo le corresponde la propiedad de que sus tres 4ngulos sean
iguales a dos rectos, pues es necesaria y se da en todo tridngulo.
De la misma manera corresponde al hombre la facultad de reir,
pues es algo caracteristico de su naturaleza: el hombre tiene
como hombre la posibilidad de reir, y si en un caso concreto no
la posee, la culpa de ello es de algin tipo de contraccién, muti-
lacién o cualquier otra cosa que pueda ser causa de dicha irre-
gularidad. También aqui se da, por tanto, una intima coperte-
nencia, cercana a la que hay entre género y diferencia en la
definicién, s6lo que aqui lo uno no esti en la esencia de lo otro
@1 Ev 1 odoiq Evta). No son raros, con todo, los casos en que
dicha copertenencia ocupa en la definicion el lugar de la dife-
rencia desconocida'?, prestando buenos servicios en la basqueda
de la misma®. Asi es precisamente como el proprium (idiov) de
los T6picos estd unido a la esencia. Y no sélo él: dado que el pro-
prium, en cuanto tal, corresponde s6lo a una cosa y es converti-
ble con ella en la predicacién, el proprium del concepto gené-
rico no es proprium de la especie etc., pero, con todo, inhiere
también en ésta ka8’ add, en el sentido en que aqui hablamos
de ka8’ abto. Pero precisamente estos casos excepcionales, que
acabamos de considerar, en los que algo corresponde a otra cosa
no siempre sino s6lo en la mayoria de los casos, son los que
prueban que hay en las cosas todavia un modo mis de unién?®s.
El trébol tiene tres hojas en la mayoria de los casos, pero no
siempre, sino que en casos concretos tiene un namero distinto de
hojas —y entonces, la unién resulta casual: el trébol tiene cuatro
hojas katd cvpPefnkds, no xa®’ adtd. De la misma manera,
también es accidental el movimiento ascendente de un cuerpo
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El 6v xatd ouuBepnxde (ens per acccidens)

pesado: el ser movido hacia arriba le corresponde al grave koo
cvuPePnkde. Y si alguien quiere viajar hacia Atenas, pero la tem-
pestad le conduce a Egina, la voluntad de ir a Atenas y la llega-
da a Egina son mutuamente accidentales. De la misma manera
resulta accidental para el gramitico el hecho de ser masico, pues
podria perfectamente ser gramitico sin tener formacién musical,
como de hecho acontece la mayor parte de las veces. Ambas
cosas no tienen ningln tipo de copertenencia interna, esencial:
una propiedad no es consecuencia de la otra, ni procede tampo-
co de una causa comin con aquélla, sino que la posee koo
cupuPePnkdc. Asi, en el libro XI de Metafisica, Aristoteles define
lo cupfefnkdg de la siguiente manera: «Accidental (accidentell)
es, pues, aquello que, aunque ocurre, no lo hace siempre y nece-
sariamente, ni tampoco en la mayoria de los casos». E igualmen-
te en el capitulo 2 del libro VI: «Aquello precisamente que no es
siempre ni la mayoria de las veces lo denominamos fortuito
(zufdllipWé, y anade numerosos ejemplos a titulo de ilustracion.
Lo mismo en el libro V, capitulo 30: «Accidental se denomina lo
que corresponde a una cosa y se atribuye a ella con verdad, pero,
con todo, no con necesidad ni la mayoria de las veces»7.
Conforme a ello hay que responder a la cuestién de qué sea
el 6v xata cupPePnkds. Que un trébol tenga cuatro hojas acon-
tece, como hemos dicho, katd cupBepnkde. Pero, ces el ser de
lo que tiene cuatro hojas, aqui, un dv xatd cupuBefnrde? {No! Lo
que tiene cuatro hojas, en cuanto tal, posee su ser peculiar, sin el
cual no podria ser lo que es. Pero el trébol, en la medida en que
tiene el ser de lo que tiene cuatro hojas, es un v katd G-
BePnxdc. El musico, en cuanto tal, es en virtud de un ser que le
es propio, es un 6v ko av1d; pero, cuando el gramitico es ente
en virtud de este ser del misico, sélo es, en cuanto tal, un v
kotd cupPeBnkdc. El ser de lo que presiona, como tal, es el pre-
sionar. Y la presién es porque algo presiona. El ser de lo vivo,
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como tal, es la vida: es lo que es en tanto vive. Pero cuando un
animal ejerce una presién sobre un cuerpo en el que se alza o
yace, no sélo es verdadero que lo que presiona presiona y lo vivo
vive, sino que es igualmente verdadero que el animal presiona y,
en esa medida, es; y que lo que presiona vive y, en esa medida,
es. Lo que presiona no vive en virtud del ser que le es propio en
tanto que presiona. Por tanto, cuando decimos que lo que pre-
siona es, no nos referimos a aquel ser que posee por el hecho de
vivir, sino al que posee por el hecho de presionar. Y si alguna
vez nos refiriésemos a lo primero, habriamos caracterizado a lo
que presiona como un ente per dccidens, como un dv KAt
cupfepnkdc.

Por lo demis, el 8v katd copPePnidc se aclara, sobre todo,
con los ejemplos que Aristteles aduce como explicacién del
mismo en el libro V de Metafisica, capitulo 7: «se dice que algo
es ente xoto. cvuPePnrdes, leemos alli, «como cuando se afirma
que el justo es misico, el hombre es musico y el misico es hom-
bre; y del mismo modo decimos que el misico construye casas
porque al constructor le sucede fortuitamente ser misico, o al
musico ser constructor. En efecto, «que esto sea aquello» signifi-
ca, en tal caso, que tal cosa le sucede fortuitamente. Lo mismo
ocurre también con las cosas mentadas»8. Uno de los ejemplos
aducidos por Aristételes es especialmente adecuado para hacer
intuitiva la forma de existencia, enteramente impropia, peculiar
del 6v xato cvpPePnkde. Dice, en concreto, que también las
negaciones (v.gr. lo no-blanco) existen xata cuupefnxde, pues
existe aquello en lo que fortuitamente suceden?®. Desde luego, a
la negacién no le corresponde una existencia propia de si en
cuanto tal, i.e. real; pero, con todo, si cuando un hombre es
negro puedo decir que lo negro vive y existe como hombre, tam-
bién puedo decir, con igual derecho, que lo no-blanco existe, no
en tanto que no-blanco, sino en tanto que hombre.
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Con ello concuerda también lo afirmado en el libro VI, a saber,
que el dv xata cvpPePrkds se mueve a lo largo del resto del
género ente —con lo que, al igual que el ser de la copula, no
constituye una naturaleza particular del ente fuera del entendi-
miento?, Y también se entiende sin mis algo sefialado mis arri-
ba, a saber, que ningin ente kato. cvuPePnkdg es anterior al
ente en si. Se comprende asimismo, por lo demis, por qué se
rechaza que el dv xato cupuPefnkdg tenga una causa propia-
mente dicha, como leemos en Metaph. E, 2: «Para otros entes hay
determinadas fuerzas agentes, pero para esto no hay arte o fuer-
za alguna determinada; pues aquello que es o deviene Kot
ovpPePnKJC sélo puede tener una causa xatd cLpPePMKSG2L. Y
poco antes, en el mismo capitulo, se observa que «mientras que
lo que es de otro modo tiene generacién y corrupcion, el ov
koto. oupPepnrdc no las tienes22, Obviamente! El constructor
musico no tiene, desde luego, una generaciébn —que si tiene, por
ejemplo, el hombre capaz de reir. El constructor se produce por
una generacion, y el misico por otra, pero no hay generacion
alguna conducente a que el constructor sea misico. Puede adver-
tirse, en cualquier caso, como la sofistica hallé en todo esto
numerosas oportunidades de proceder a sus juegos falaces, y el
propio Aristoteles observa que dos razonamientos de los sofistas
se mueven preferentemente en el 4mbito del 6v katd copPefn-
K¢+, La carencia de una auténtica generacién es, precisamente,
el fundamento de uno de los sofismas?{. Otro paralogismo vincu-
lado a ello, sobre el que Aristételes llama la atencién?, consiste
en lo siguiente: quien es gramitico, es algo distinto que musico.
Ahora bien, sea un mdsico que es gramitico. Con ello, el musi-
co serfa algo distinto de lo que es. La solucién es que el musico,
ka ad1d, es otra cosa que gramitico. Y sélo es gramitico xota
ovuPefnkde. Platén sefiald que el objeto de la sofistica es el no-
ente?, Aristoteles respalda esta afirmacion, justamente porque los
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razonamientos falaces de los sofistas giran en torno al 6v koo
ovpBefnids. Este, dice Aristoteles, estd préximo al no-ente?” y
es, por asi decir, s6lo segin el nombre?, También esto resulta
claro a partir de lo dicho anteriormente, pues debido a la identi-
dad entre el Ov y el &v (vide supra) todo es ente en la medida
en que es uno, mientras que en el caso de dos cosas, una de las
cuales es la otra katd ovpBePnxdg, falta la unidad propiamente
dicha. La expresién «es, por asi decir, s6lo segin el nombre»
puede aclararse como sigue: hemos visto que, mientras que en el
caso del 6v xa®’ adTd algo es en virtud de un ser propio, en el
caso del 6v kato cupPefnxdg algo es en virtud del ser de algo
distinto, al que se halla unido fortuitamente. El misico era gra-
mitico no por el ser del musico, sino del gramitico; e igualmen-
te, el gramitico es misico por el ser misico, que no es para él
un ser propio. Con todo, «musico» se predica con verdad del gra-
mitico, con lo cual participan de un mismo nombre, pero no de
un mismo ser y esencia. Se trata, pues, de una predicacién kotol
Tolvopa, pero no Koto Tov AGyov®, aun en el caso de que se
quiera extender el 4mbito de esta Gltima predicacién mis alld de
los estrechos limites que se le imponen en el libro de las
Categorias, hasta abarcar todo lo perteneciente a la esencia. Pues,
en contraposicion con lo dicho mis arriba sobre lo que se da
kol avTé?®, resulta aqui imposible obtener del predicado un cono-
cimiento de la naturaleza del sujeto, obtener del ser un conoci-
miento de la esencia de aquello que se denomina ente en virtud
de él. Ni siquiera las oposiciones mis contrarias en aquél afectan
o diferencian a éste de manera alguna3! —y, de hecho, acabamos
de considerar un ejemplo en que a una negacion, esto es, a algo
que carece propiamente de toda esencia y de toda existencia real,
se le ha atribuido xatd cupuBepnkdc el ser de una substancia
como la del hombre. Aristételes tiene, pues, toda la razén cuan-
do en Anal. post. 11 afirma que, de aquello de lo que sabemos
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que es ko.ta, cuuPePNKJIG no sabemos verdaderamente que sea’?,
Esta es la razén por la que, aquello que algo es Koto. cupPepn-
kdc, sblo es, por asi decir, segin el nombre3. Por ello, tampoco
ninguna ciencia trata del Ov xatd ovuPefnkdg, pues lo que
sucede a su objeto kata cvpPepnkdg no puede contribuir de
ninguna manera al conocimiento de la naturaleza de éste; y de
aquello que s6lo se da una u otra vez, casualmente, no es posi-
ble una ciencia, ya que ésta se dirige siempre a lo general, a lo
que tiene lugar siempre o, cuando menos, la mayor parte de las
veces*,

Ahora bien, ;qué acabamos de hacer sino determinar las pecu-
liaridades del dv koo, cvpPepnkde segin Aristoteles, sometién-
dolo asi a un anilisis cientifico? Esto es cierto, pero hay que hacer
distinciones: el concepto de 6v xata cuuBefnkdg no es algo a
lo que acontezca ser ov katd. cvpfepnkds, como tampoco el
concepto de individuo es él mismo un individuo. Y, de la misma
manera que, aunque no es posible una ciencia de individuos?, si
resulta posible analizar cientificamente el concepto de individuo
y su relacion con la especie, etc., descomponiendo el individuo
en general en substancia individual y accidente individual®, tam-
poco la imposibilidad de realizar un estudio cientifico de las
cosas a las que les sucede ser kata. cupBePnKde elimina la posi-
bilidad de estudiar cientificamente, en cuanto tal, qué quiere
decir kata ovpPepnrdc €ivat. No debe, por tanto, admirarnos
que en el capitulo 7 del libro V se distingan los diferentes modos
del v xato cvpPePnxde: «Cuando decimos —leemos alli— que
el hombre es misico y que el musico es hombre, o que el blan-
co es masico o que éste es blanco, lo hacemos, en el Gltimo caso,
porque ambos suceden fortuitamente a una y la misma cosa; en
el primero, por el contrario, porque ello (el ser musico) se halla
fortuitamente en este ente; del misico, empero, decimos que es
hombre porque a éste le sucede fortuitamente ser musico»¥’. Se

55



Sobre los miltiples significados del ente segn Aristételes

aducen aqui, por tanto, tres modos. Un dv ka1a, ocvpBepnkdg es:
o bien (1) un suppositum, que es koo, ocuuPefnkde en la medida
en que un accidente le sucede fortuitamente; o bien (2) algo que
se encuentra fortuitamente en un suppositum, en la medida en que
sucede en éste; o bien, finalmente (3), alli donde varias cosas suce-
den xata cvpBefnKdc a un mismo suppositum, también cada una
de ellas es un 6v koatd cvpuPePnkde en virtud del ser de la otra.
Asi es como el blanco es miusico y el misico blanco.

La diferencia entre estos tres modos del v kata ovpupePnkdg
salta a la vista. Podria suscitar dudas, mis bien, que la enumera-
cién sea completa. Pues, por un lado, parece que lo misico no
s6lo se predica del hombre, sino también del hombre misico —
Yy, segin parece, con necesidad, aunque sin unidad interna3, Da
la impresi6n, por tanto, de que nos hallamos ante otro modo del
ov katd ovpPePnxdc, lo que supondria incrementar en uno el
nimero de los mismos. Ademis, hemos visto también que, a
veces, hasta las negaciones se denominan entes kata cupBePn-
KGG; cabe preguntar, por tanto, si han de constituir un modo pro-
pio del ov katd cvpPePnkdc o si se dejan reducir a alguno de
los ya mencionados.

Responderemos en primer lugar a este Gltimo punto.
Aristételes dirime la cuestion en el pasaje inmediatamente poste-
rior, sefialando que las negaciones que son kata cuuBefnKdc se
dejan reducir al segundo modo del 6v katd cuuBefnKdc®. Todo
lo que no es, no es blanco; y si, por tanto, algo no-blanco es, vive
y es hombre, resulta para él fortuito suceder aqui a un supposi-
tum, y existe xata ovpBePnxdg porque éste existe, igual que
cuando se dice que lo blanco es hombre, etc. Por supuesto,
AristOteles tampoco pretende excluir completamente una reduc-
ci6n al tercer modo: ésta tiene lugar siempre que a una negacién
se le atribuye un accidente, como cuando se dice que lo no-blan-
co es verde o rojo, alto, instruido o cualquier otra cosa. Sélo
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El v xato, copPepnkdg (ens per acccidens)

segan el primer modo es imposible que haya un Ov KaTd GULM-
BeBnkdg en el caso de las negaciones, pues la eliminaci6n de la
substancia comporta la eliminacién de todo ser accidental?%; con
ello, una nada no puede ser ente koto. ovpPePnkdc segln la
substancia. Pero cuando, por ejemplo, se predica del trébol el no
tener tres hojas, lo que tenemos aqui no es un p1 v xad’ avtd
que es un Ov katd ovpPefnrdg real, sino un Sv xa® ad1d que
es un pn Ov xatd oupPePnkd y que puede, en todo caso, redu-
cirse al primer modo, pues al trébol 7o le sucede fortuitamente
tener tres hojas. Y si se quisiera remarcar la diferencia existente
entre «no ser algo que tiene tres hojas» y «ser algo que no tiene
tres hojas+#1, habria que explicar que la predicacion de un Gvopa,
&dpioTov semejante no sera ya la predicacion de un 6v KOUTO,
cupPePTKSC real, sino de un 8v dg GANBEG Katd cLpBERNKACY,
respecto de lo cual remitimos al préximo capitulo.

Por lo que hace al primer reparo, hay que responder que,
cuando el hombre miusico es denominado musico, tampoco
esto constituye en modo alguno un nuevo tipo del ov kotd
cvpPePnkde. En realidad, la afirmacion «el hombre musico es
musico» sélo es una afirmacién aparentemente, pues de hecho
consta de dos, que siguen siendo dos incluso cuando al hom-
bre musico se le asigna un nombre Gnico. La primera es que el
misico es musico, y esto es una tautologia, siendo el musico
en tanto que misico un ser ka®’ avTd. En esta afirmacion resi-
de también, por ello, la generalidad y la necesidad de la pro-
posicién. La segunda es que el hombre es musico, y aqui nos
hallamos, claramente, ante un ser katad ocvpPePnkdg del pri-
mero de los modos arriba expuestos. La consideracién de lo
que el propio Aristételes dice en De interpretatione, 11 puede
convencernos de que esta solucién, ademis de ser clara y evi-
dente en si misma, se corresponde también con la opini6n del
autor*s,
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Con ello, no nos quedan sino los tres modos arriba citados del
ov katd ovpPepnrds (es decir, del ente que se denomina ente
en virtud de un ser ajeno a él, unido con él fortuitamente), reco-
nocidos ahora como exhaustivos: 1) aquel que es ente en la
medida en que un ente inhiere en él fortuitamente; 2) aquel que
es ente en la medida en que un ente es fortuitamente su subs-
trato; y finalmente 3) el 6v kara, cuuPePnkdg que es ente en la
medida en que, simultdneamente a él, un ente sucede fortuita-
mente al mismo sujeto. Hasta aqui lo que hay que decir del ente
en este primer significado, impropio.

Notas

! A. Schwengler, Metaphysik des Aristoteles 11, p. 80.

2 Brandis: Griech.-Rom. Philos., 11, 2, 1, p. 474 y ss.: en lugar de 6v kazd
ovuBePnkdc, «Beziebungsweises.,

3 Schwengler, op. cit. pp. 104 y ss.

4 Metaph. A, 30, 1025a28: yéyove pév 81 xai ¥ott 10 ocvpBepnkds,
&AL 0y, ) adto &AL’ T Erepov. .

> Metaph. K, 8, 1065b2: obBev kata cvpPeBnkdg npdtepov 1oV kad adTd.

¢ Se puede colegir esto de Metaph. A, 11, 1018b34: koo, T0v_Adyov 8¢ 10
cupPefnkdg ToL SAov wpdtepov, olov 1O _HOLGIKOV TOD  HOLGIKOD
avBpamov ob ydp Eotar & Adyog Shog dvev oL pépoug.

7 Categ. 5, 3a7.

& Anal. post. 1, 22, 83a25.

? Metaph, I, 2, 1003b22: €1 81 76 &v kai 16 6v 1adToV kol pia QUo1c,
19 GKxoAovOElY GAATfAOIG donep dpyn Kkai aitiov, &AL’ ody @g &vi Adye
dndovpeva ... TadTO Yop €ig GvBponog xai &vlpmnog, kai ody Etepdv Tt
3nlot katd Tiv AdEy Emavadimhovpevoy 16 £ig gotiv GvBpwnog xai ¥otiv
évlponog... dob’ Soamep ToL Evog €151, TooALTA KO TOD 6vtog Eotiv.
(Trad.: «Lo que es’ y ‘uno’ son lo mismo y una naturaleza en la medida en que
entre ambos se da la misma correlacién que entre ‘causa’ y ‘principio’ ... en efec-
to, ‘un hombre, alguien gue es hombre’ y ‘hombre’ significan lo mismo, y nada
distinto se da a conocer reduplicando la expresion ‘un hombre’ y ‘uno que es
hombre’ ... Con que es evidente que el afadido expresa lo mismo en ambos
caso, y que lo uno no es algo diverso de lo que es»).Compirese Metaph. Z, 4,
1030b10; K; 3,1061a17.

© Metaph. 4, 30, 1025214: oopBeBnkog Adyetar & Omdpyer pév Tivi kol
GANBEg Ewmery, ob pévior ot EE &vdykng ot Emi 1o noAY, otov... (Trad.:
«Accidente’ se llama: aquello que se da en algo y su enunciacién es verdadera
pero no, desde luego, necesariamente ni la mayoria de las veces»); a, 30: Aeyetan
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8¢ xai éAhag cuppeprrds, olov Sou rdpyet ExdoTq ko’ ou')\ré p1 &v
ovoiq Svta, OO0V 1Q TPIYSVE 10 8Y0 bpOdg EYelv. Kol TALTO PEV EvasyeTar
&idia ivan, Exefvav 58 obBEv. (Trad.: <Accidente’ se usa también en otro sen-
tido: asi se dice de las propiedades que pertenecen 2 cada cosa por si misma
sin formar parte de su entidad como, por ejemplo, pertenece al tridngulo el
tener dos rectos. Y los accidentes de este tipo pueden ser eternos, mientras que
ninguno de aquellos puede serlo»).
1 Ib.
2 Vide infra cap. 5, § 9, nota altima.
13 Véase Anal. post. 11, 13, 96b19.
1 Top. 1, 5, p. 102a18. ,
15 Metaph. E, 2, 1027a8: $ot Emedn ob mdvia totiv &E Qvd kal el
# Svia i yySpeva, GAAG td TAEIoTO B¢ EML T0 WOAY, dvdykn etvat 10 KQTo
ovppePniog 8v. (Trad.: «Con que, puesto que no todas las cosas son O se gene-
ran por necesidad y siempre, sino que la mayor parte de ellas <son o se gene-
ran> la mayoria de las veces, es necesario que exista lo que es accidentalmen-
te»). Y también con anterioridad, 1026b27: enei ody EoTiv &V t01¢ obol Td
pdv dei doadtag Exovra kai B avdykng, ob Mg kato 10 Pilatov Aeyo-
pévng GAN fiv Aéyopev 1@ pii evaéxecdat dAAG, Td & & dvolykng pév obk
" oty 008 Gel, dc & m 10 moAY, ad &px1 kai adm divia EoTi TOL
givan 10 ovpPepnxde (Trad.: «Puesto que, ciertamente, entre las cosas que son,
las hay que se comportan siempre de la misma manera y por necesidad —no
la que se llama asi en el sentido de ‘violencia’, sino la que denominamos tal
porque ‘no es posible que sea de otro modo’'—, y otras no son por necesidad
ni siempre, sino la mayoria de las veces, éste es el principio y ésta la causa de
que exista el accidente»).
16 Metaph. K, 8, 1065a1: ¥ot1 1) 10 cupPepnkdg & yiyvetar pév, obk el

5 oS EE dvdykng obd g Emi 10 moAS. Metaph. E, 2, 1026b31: S yap Av

hod V2 I ) 000 0 N A Ve ~_ 7 hY kg e N
i piir Giet prff @g Emi 10 MOAY, TOLTO PAUEV ovpBePfnrog evat. ovov Ent
KOVi Gv )gelp(ﬁv yévitar kai yoyog, touto cuppnvai gapev, AL obk Qv
aviyog ko Afa, S 10 pdv el i dg n <0 moAY, 10 8 oU. xai 1ov &vpo-
nov Aevkov givan cupPéBnkev (oUte yop el o8B’ dg Eml 0 TOAV), Lwov
& ob katd cvpPePnKdc. xal 16 bndlev 3¢ 1OV O1KoddpoV xatd cupfepn-
_Kdg, \(‘)’TI‘_OI'J né\cpmc's TOUTO TOIEY o1koddpog GAL’ atpds, GAAa cvvEPn
1 TpoV Elval ToV 01koSdpov k. . A (Trad.: «En efecto, lo que no es ni siem-
pre ni la mayoria de las veces,, €so decimos que es accidente. Asi, si en la cani-
cula se produce tiempo desapacible y frio, decimos que tal cosa sucede acci-
dentalmente, pero no si se produce mucho calory bochorno, ya que esto Gltimo
pasa siempre o la mayoria de las veces, mientras que aquello no. Y accidental-
mente sucede que el hombre es blanco (no lo es, en efecto, ni siempre ni la
mayoria de las veces), pero no es accidentalmente animal. Y algo accidental es
que el arquitecto cure, puesto que no es al arquitecto, sino al médico, a quien
por naturaleza corresponde hacerlo, por mis que accidentalmente suceda que
el arquitecto es médico»).

17 Vide supra nota 10.

18 Metaph. A, 7,1017a8: xatd. copPepTKig piv [Aéyeton 16 Sv], olov oV
5{Kolov HOVCTKOY E1vaL Popev Kai Tov dvdpanov HOLOIKOV Kai TOV HOL-
owov dvlponov, mapaninaing Afyovieg donep TOV HOLCIKOV O1KOBOWELY,
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81 oupBéBnke 1) O1k08SUY poLOIKG Eivan fi 1@ povoq Ciko8Suy: 10
Ydp 168e £ivan 168e onuaiver 10 cvpBeBnrevar 1Qde 198, obt® 88 kol Emi
10V ipnuévay.

¥Ib. 1017a18: oUtw 8 Aéyeran xai 10 pR Asvkov givar, St §
oupPéBnxev exetvo, Eotiv. (Trad.: <Y en este sentido se dice también que lo
no-blanco es: porque es aquello a lo cual esto le sucede accidentalmentes). Para
la puntuacién véase Schwengler, op. cit. III, p. 212,

* Metaph. E, 4, 1028al: xai &podrepa nepi 16 Aotndv yévog tou 8vrog,
kol obk EEm SnAovotv ododV Tiva, QUoty toL 8vtog. (Trad.: <Y ambos estin
referidos al otro género —al que queda— de lo que es, y fuera <de este géne-
ro> no manifiestan que exista ninguna naturaleza de lo que es»),

. #Ib. 1027a5: v pév yap &Alav kviote Suvdpelc €ioiv ol moinTikad,
Tov 8 obdepia téxvn obdE SYvopuig dpiopévn (Trad. Y es que las demis
cosas hay potencias o artes que las producen, pero de lo accidental no hay arte
0 potencia determinada alguna que lo produzcas). Véase ib. b34, y los pasajes
paralelos en K, 8. _

2 E, 2, 1026b22: 1ov pév ydp dAAov tpdmov Svtav ot yéveoig xai
00opd, TV 8¢ xotd oupPeBnidg ovk Eotty.

2 Ib. 1026b15: €161 ydp o1 T@V cogiotav Adyor mepi 10 ovpPefnrog mg
EmEly polMota moviov. Compirese K, 8, 1064b28. La falacia per accidens es
la mis efectiva. Comp. Soph. elench. I.

# E, 2, 1026b18: xai € mov & &v §), pi dsi 83, yéyovev, dot €1 HOLG1KOG
@V YpappaTikos yéyove, xai YPOUPATIKOG BV povotkde. (Trad.: «Y si todo lo
que existe, pero no siempre, ha llegado a ser, de modo que siendo gramitico
ha llegado uno a ser misico, entonces siendo mdsico ha llegado uno a ser gra-
mitico). Compirese Top. I, 11, 104b25, y las observaciones de Zell a dicho
pasaje, en su traduccién del Organon.

% Ib,, bl6: ndtepov Erepov f| TadbTOV povokdy kai Ypappatikdy, Kol
Hovoikog Koplokog kai Kopiokog (Trad.: «Si ‘musico’ Yy ‘gramitico’ son lo
mismo y si son los mismo ‘Corisco masico’ y ‘Corisco’s).

% 1b. bl4 y K, 8, 1064b29. Véase al respecto el Sofista de Platén, especial-
mente 235a —240c. ’

77 Metaph. E, 2, p. 1026b21: gaivetrat yop 10 kato, ocvufePnkog eypic T
700 u1j Svroc.

2 Ib. b13: donep yap dvopartt HOVOV 10 cupBePnkdg EoTiv. ~

» Compirese Categ. 5, 2a27: tov 8 tv Omokewéve Sviov Emi HEV TOV
nAeiotwv olte tolvopa o0’ & Adyog karmyopeiTan Ton Omokeipevov e’
eviov 82 tolvopa pév oddEy keAdet xatnyopeicBai note Tov Lmokeyévov,
0V 68 Adyoy &d¥vartov, olov 16 Asukdv kv vnokepéve 8v 1@ odpatt Koutn-
YopElTat Tob LMOKEWEVOL' [AevKOV Ydp copa Aéyetat), & 82 Adyog O tov
Aevkov obSEmoTE kaTA CWpATOg xornyopndricetat. Sélo que, aqui, el puro
Koo Tolvopa kaTnyopeioBat abarca mucho mis que el 6v katd couBepn-
KJG.

3 Vedse mis arriba, pigina 50. _

3 Metaph. 1, 9, 1058b3: avBpanov Aevkdtng od moter obse pedavia (es
decir: S1apopdv), 008E Tob Aevkol &vBpEROL EoTi S1aPOPa Kat 180G Tpog
nédava dvBpwnov, obd' &v Svopo v €07 (Trad.: «Por eso, la blancura yla
negrura del hombre no la producen <la diferencia>, y la diferencia del hombre
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blanco respecto del negro no lo es en cuanto 2 la especie, ni aun poniéndoles
un tGnico nombre>»).

2 Anal. post. 11, 8, 93a24: Soo. pev oSv katd cvpPepniog oidapev Ot
¥otiv, dva.'(l(cﬁoy‘ pndopag Exewv mpog 10 i Eomv: obdE_yop St Eomiv
{opev- 10 8¢ ey i Eomt 1 éxovrog St Eom, pndev Cnrerv eotiv (Trad.:
«Asi pues, todas las cosas de las que sabemos por accidente que son es nece-
sario que no se relacionen de ninguna manera con el qué es, pues ni siquiera
sabemos que son; y buscar qué es sin tener <conocimiento de> que es, €s no
buscar nada»).

3 Uno podria sentirse tentado a interpretar la expresion ovdpatt pévov
%gtiv de una forma distinta, poniéndola en conexién con el o8 v Svopa v
1607 del pasaje de Metaph. I, que acabamos de citar en la nota 31. Asi, por
ejemplo, en Metaph. Z, 4, 1029b25 y siguientes se muestra como a menudo, dos
cosas, una de las cuales se da en la otra KOTOL cuszBngg, son a menudo
designadas con un nombre unitario (ote 51 Svopo adT® pdTiov), como por
ejemplo cuando un caballo blanco se denomina bayo. Se podria pensar, en este
caso, que la definicién de bayo es caballo blanco; y como la definicion es
expresién de la esencia, que el bayo o el caballo blanco es una esencia. Pero
esto seria un error, pues con semejante aclaracion de un nombre no se da una
definicion objetiva. El nombre unitario no constituye la unidad de la cosa. Esta
es, por tanto, bvéuaTt udvov. Sélo que, en primer lugar, son muy pocos los
casos en que se da un nombre unitario semejante, y aun en ellos no existiria,
por tanto, en modo alguno el 5v koo, cupPePnxds, lo que evidentemente no
puede ser la opinion de Aristételes. Por consiguiente, que «el bayo es un caba-
llo blancor no es un v kotd ovpPePnkds. Aqui, el «es» no es igual a
oupuPépnxe, sino igual a onuaiver. _

34 Metaph E, 2, 1026b3: TpoTOV TEPL TOL K010, GLPBEPNKOG Aektéov, BT
obdepio Eoti mept adTo Bewpia k. T. A (Trad.: -Hay que decir, en primer lugar
sobre <lo que es> accidentalmente que no es posible estudio alguno acerca de
ello). Ib. b12: xai Tovto gbASYwG ovpninter domnep yap dvépatt pévov 1o
cupBepnrdg Eotiv. (Trad.: <Y con razén ocurre esto, ya que lo accidental es
s6lo segin el nombre»). Ib. 1027a19: 81t § Emotriun obk €ott tov cupPefn-
x610¢ pavepdy: EMOTHUN PEV YAp mooQ # 1oL &gl fj 100 g Eni 0 MOAY
% 1. A. (Trad.: -Pero que no hay ciencia de lo accidental, es evidente, pues toda
ciencia se ocupa de lo que es siempre o la mayoria de las veces»).

35 Anal. post, 1, 18, 81b6: 1@V ydp kad’ Exactov @i dicOnoig’ ob ydp
Evdéxetor AaBety adtev Tiv Emotiuny (Trad.: <En efecto, la sensacién lo es
de los singulares: pues no cabe adquirir <directamente> ciencia de ellos»).

% Categ. 2, 1b6.

37 Metaph. A, 7, 1017a13; tov ydp SvOpwmov Srav povcikdv Adyopev kai

Ay 173 n

70V HOVGIKOV EvBpwnoy, 1| 10V AEUKOV HOLGIKOV 1| TOLTOV AEVKGYV, TO pev
&t dpoo 1@ abtg copPeprixact, 16 & St copPépnKe 1@ Svit 16 8¢ pov-
G1KoV GvOpanoV, 8Tt TOUTQ T0 HOLCIKOV CUUBERTKEY.

38 Compirese lo que se dice del gv katd cuuBEPNKS
cvopBeBnKdg en Metaph. A, 6 (principio) y 9 (principio).

3 Metaph. A , 7, 1017a18: oGt 8 Aéyeton xai 10 p1j Aevkov €iva, 8T @
copPépnkev Exetvo, Eomiv. (Trad.: <Y en este sentido se dice también que lo

no-blanco es, porque es aquello a lo cual esto le sucede accidentalmente).

c y 10 abTd Katd
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Sobre los maltiples significados del ente seg@n Arist6teles

o Categ. 5, 2b5: 1} 0bo®@V 0bY 1OV TPETOV 0LGIBY &SEVATOY TGV dALov
Tt evar (Trad.: «Asi pues, de no existir las substancias primeras, seria imposi-
ble que existiera nada de lo demiss). V. infra, cap. 5, § 6.

! En un pasaje de los Segundos analiticos, Aristoteles aclara esta distincién
de la siguiente manera: «Yo no 50y un blancos y «<Yo soy un no-blancos se dis-
tinguirian, en sentido estricto, de la misma manera que <YO no conozco a un
blanco- y «Yo conozco a un no-blancos.

2 Vide De interpret. 13, 23b15.

© De interpret. 11, 20b13: w0 v83: ?;v'_ lcc\u:ci TOAA®V fi ToAXG K@’ i:v,ég
Katopdvat 1 anogdva, gavpn év i q T0 €K 'rg)vavroM'\mv'cSm.c{t’)’uevov,ﬂ ovK
£0TL KaTdeactg pia ou§s Omopacts, Az:y.m ”58 EV oUk tav Gvopa Ev
Keluevoy, un 1 8¢ €v 1 &k ikeivov, otov o avBpanog Towg toti kai {pov
ka1 Simovv kai Hjuepov, GAAG kol Ev T yivetat &k To8tOV' £k 88 100 Agv-
KoL kol 100 &vBpwmov kai To0 BadiCerv oby Ev. diore o0t Qv &v 11 kara
TOUTOV Karaproy tic pia Katdpacig, GAAa povi pév uia Karapdoelg 8¢
moAlai, ole v xa’ ivoc tavra, GAL ouoiog moAdaf (Trad.: «Afirmar o
negar una cosa de varias o varias de una, a no ser que de las varias cosas resul-
te una compuesta, no es una afirmacién ni una negaci6n Gnicas. Digo una cosa
no si existe un nombre pero no hay unidad a partir de aquellas, v.gr.: el hom-
bre es seguramente animal, bipedo y civilizado, pero también surge una unidad
a partir de esas cosas; en cambio, a partir de lo blanco, el hombre y el caminar
no surge unidad. De modo que no <babrd> una afirmacion vinica, nt aunque
alguten afirme una cosa acerca de ésas —sino que el sonido serd uno, pero las
afirmaciones, varias—, ni aunque afirme esas acerca de una sola —sino que
igualmente <serin> varias <afirmaciones>s).
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CAPITULO TERCERO

El v d¢ aAndés, el ser en el significado de lo verdadero

Pasamos a la aclaracién del v dg &Andég, nombre con el que
Aristoteles delimita un segundo concepto de los que caen bajo el
Sv, de multiples significados.

;Qué es el 8v dg dAndég o, en la traduccion de Besarion, el
ens tanquam verum? Evidentemente, &g significa aqui «en el sig-
nificado de» y, con ello, el dv g aAnBég es el ente que se dice
en el sentido de la verdad. Los conceptos de verdad y falsedad
deberin corresponderse, por tanto, con los del ov a¢g aAnbéc y
del p1j 8v dg wevdog, a €l opuesto.

§ 1. De lo verdadero y de lo falso

De lo verdadero y lo falso habla Aristteles en numerosos
pasajes de la Metafisica y también en sus restantes obras, espe-
cialmente en las de logica y en el libro III del ITepi woxTG.
:Cémo define alli lo verdadero y lo falso?

Aristételes subraya repetidamente que verdad y falsedad s6lo
se encuentran en los juicios, afirmativos o negativos. «Lo verda-
dero y lo falso», dice en De anima 111, 8, «es una conexion de
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conceptos del entendimientos!. «Lo verdadero y lo falso» —dice
igualmente en Metafisica IV>— «no es otra cosa que un afirmar o
un negar-. Ciertamente, existe otra forma de conocimiento inte-
lectual, distinta del juzgar, mediante la cual captamos cosas indi-
visas, simples, y nos representamos conceptualmente la esencia
de las cosas, pero a ella —seglin declaran uninimemente
Categorias, Sobre la interpretacién, De anima Il 3 y Metafisica
VI— no le corresponde ni verdad ni falsedad —que tampoco se
encuentran, seglin se afiade en el Gltimo pasaje citado, en las
cosas fuera de la mente*. Por ello, cuando en Sobre la interpre-
tacion, 4 se propone dar una definicién de juicio, lo determina
precisamente por el rasgo de que le corresponde verdad vy false-
dad: «No todo discursos, afirma alli, «es un enunciado: sélo aquel
al que le sucede decir la verdad o falsedad-s.

Con todo, aunque en estos y otros pasajes Aristételes se mues-
tra tajante al hacer del juicio el portador Gnico de la verdad y la
falsedad, negando a las cosas fuera del entendimiento y a los
conceptos fuera de la conexién toda participacién en la verdad y
la falsedad, parece que en otros lugares afirma justamente lo con-
trario. Véase, si no, cbmo en Metafisica V enumera las diferentes
especies de lo falso. Comienza alli afirmando que Jo falso se
denomina asi, de una manera, como cuando se dice que una cosa
es falsa, bien porque un enunciado que la designa une algo que
no estd unido o no puede ser unido, como cuando se dice que
la diagonal es conmensurable con el lado del cuadrado, o que ti
estas sentado. Pues, de estas cosas, la primera es falsa siempre;
la segunda, en el momento presente. De este modo, lo falso es
un no-ente. Otras cosas, en cambio, se denominan falsas porque,
aunque tienen un ser, estin constituidas de tal modo que no
parecen lo que son o parecen algo que no son, como por ejem-
plo una silueta o un suefio. Pues estas cosas son algo, cierta-
mente, pero no aquello cuya representacién suscitan. Las cosas
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falsas, por tanto, se denominan asi bien porque no son, bien por-
que suscitan la representacion de algo que no es+. Resulta, pues,
que aqui —en contradiccién al menos verbal con el pasaje del
libro VI citado mis arriba (o0 ydp EoTt 10 Wevdog kai 10
&AnBsg EV 1ol mpdypacty), se habla de diferentes modos en
que las cosas pueden denominarse falsas. Mis atin, también en
las facultades sensitivas, en la fantasia y en los sentidos externos,
se darfan la verdad y la falsedad, segtn se afirma en Acerca del
alma: «El sentido externo» —se dicen en el libro III, cap. 3— «es
verdadero en referencia a su objeto propio, o s6lo muy raramen-
te susceptible de falsedad. Pero el sentido se extiende también a
lo que resulta accidental respecto de aquello que pertenece al
objeto propio de su percepcibn, y aqui puede suceder muy bien
que sea falsov’. Y a prop6sito de la fantasia se dice también, un
poco antes, en el mismo capitulo: «Los sentidos externos son
siempre verdaderos, pero las representaciones de la imaginacién
son en su mayor parte falsas» y «hay, ciertamente, imaginaciones
falsas+®. Finalmente, el capitulo 6 del mismo libro atribuye tam-
bién verdad al entendimiento en su funcién representativa: «El
enunciado dice algo de algo, como la afirmacién, y cada uno de
ellos es verdadero o falso; pero no ocurre esto con todo pensa-
miento, sino que la idea que presenta la esencia segin su con-
cepto es verdadera, y no dice una cosa de otra, sino que es ver-
dadera, como es verdadera la visién del objeto propio (es decir,
del colon)+. Con todo, entre los conceptos, ademis de los verda-
deros, se distinguen otros falsos, como afirma Metaph. A, 29: Se
llama falso, por su parte, el concepto que, en tanto que falso, pre-
senta un no-ente. Por ello, todo concepto es falso respecto de
cualquier cosa menos aquella de la que es verdadero; por ejem-
plo, el verdadero concepto de circulo es falso respecto del tridn-
gulo... Otros conceptos son falsos en el sentido de que no les
corresponde nada°,
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¢COmo resolver la contradiccién entre estas Gltimas afirmacio-
nes de nuestro filésofo y las expresadas con anterioridad?
Simplemente, distinguiendo entre «erdadero» y «verdaderos,
falso» y {alsor. Al igual que el término «ente», cuyas diferentes
significaciones estudiamos en este tratado, también «verdadero» es
una palabra equivoca, que se dice de unas y otras cosas homé-
nimamente. Se habla de verdad en un sentido cuando se trata del
entendimiento que juzga, en otro cuando se trata de la verdad de
las definiciones y representaciones simples, y en otro cuando se
denomina verdaderas a las cosas mismas. En todos estos casos no
se trata de uno y lo mismo, aunque si se da una relacién a una
misma cosa; no se llaman verdaderos de la misma manera, sino
de manera aniloga —no son ka® #v, aunque si, quizi, npog &v
xai piav @bow (Metaph. I, 2, 1003a33), no son kata piov
18éav, pero si kat a&voroyiov (Eth. Nicom. 1, 4, 1096b25)11,

A fin de aclarar todo esto conviene volver a examinar, con mais
detenimiento, qué entiende Arist6teles propiamente por verdad.
La verdad es, para él, la concordancia del conocimiento con la
cosa. Tal punto se afirma con suficiente claridad en el pasaje de
Metaph. E, 4, 1027b202 ya citado: <o verdadero afirma donde hay
unién y niega donde hay separacion; lo falso, a su vez, abarca la
contradiccién de ambas cosas». Mis claramente atin se dice en el
capitulo 10 del libro IX: «Piensa verdaderamente quien juzga que
lo separado esti separado y que lo unido esti unido; y yerra
quien afirma lo opuesto a la realidads13, de donde se sigue luego
la diferencia entre verdades eternas, necesarias, y verdades tem-
porales, variables: «Si algunas cosas estin siempre unidas y no
pueden ser separadas, mientras que otras estin siempre separa-
das y no admiten unién, y en fin, otras pueden darse de estos dos
modos contrarios..., respecto de estas Gltimas la misma opinién y
el mismo discurso viene a ser verdadero y falso, y puede a veces
tener razén y a veces equivocarse; por el contrario, respecto de
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aquello que no puede ser de otro modo que como es, <un mismo
discurso> no es a veces verdadero y a veces falso, sino que es
para siempre verdadero y falso lo mismo+4. De esta misma exi-
gencia de concordancia del pensamiento verdadero con la cosa
que es pensada se sigue también, para Aristételes, una conse-
cuencia ulterior, a saber, que alli donde no hay composicion en
las cosas, éstas tampoco pueden ser conocidas por el entendi-
miento mediante composicioén, es decir, mediante unién de un
predicado con un sujeto. «Qué es —se pregunta
«werdadero y falso» en lo no compuesto?» Y su respuesta es que
lo verdadero es, aqui, el captar y el enunciar (pues no son lo
mismo «afirmar. y enunciar, katdooaoctg y ¢dotc, cf. De interpret.
4, 16b28) y que a lo verdadero no se le contrapone aqui el error,
sino el desconocimiento’. Asi, por ejemplo, Aristételes afirma,
especialmente en referencia a las ideas que se tienen de subs-
tancias simples (es decir, de aquellas que, libres de toda materia
y potencialidad, son formas y actos simples, como la Divinidad)
que no pueden ser conocidas mediante un pensamiento com-

«5€r y nO S€er»,

puesto, sino sélo mediante captacién simple, por lo cual respec-
to de ellas no es posible el engafio, sino sélo el conocimiento o
el desconocimiento. «En referencia a las substancias no com-
puestas», nos dice, «uno no puede engaifiarse». «Sobre aquello que
es un quéy que es en acto no es posible el error, sino s6lo cono-
cimiento o desconocimiento».

Todo esto confirma, por tanto, nuestra afirmacién anterior de
que, seglin Aristételes, la verdad consiste en la concordancia del
entendimiento con la cosa, en la conformidad de ambos?. Y esta
relacién entre pensamiento y ser es, ciertamente, como toda rela-
cién, reciproca®. S6lo que su inversién no acontece de la misma
manera que la mayor parte de las relaciones: mientras que la rela-
ci6én del saber con lo sabido tiene una base real en el saber, es
manifiesto que la relacién inversa, de lo sabido con el saber, s6lo
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queda establecida mediante una operacién del entendimiento.
Con ello, como base propiamente dicha de la relacién sélo tene-
mos lo que ahora se acepta como su término. Lo sabido no es un
TPAG TL por estar en relacién con otra cosa, sino sélo porque otra
cosa estd en relaciébn con ello?,

Es facil ver la raz6n de esta doctrina, que hallamos en Metaph.
A, 15. La concordancia o discordancia de nuestro entendimiento
con las cosas no altera absolutamente nada en el contenido de
las cosas mismas, que son independientes de nuestro entendi-
miento y no resultan afectadas por él. «TG no eres blanco» —lee-
mos en Metaph. ®, 6— «porque nosotros creamos con verdad que
ta eres blancos. Por el contrario, nuestro pensamiento si depen-
de de las cosas, y para ser verdadero debe orientarse por ellas:
«Al contrario, porque ti eres blanco, nosotros decimos la verdad
al afirmarlo»®. Lo mismo se dice en Categorias, 5: Porque la cosa
es 0 no es, se dice también del discurso que es verdadero o
falso»?!, Las cosas no son copias de nuestros pensamientos, antes
bien son éstos los que reproducen aquéllas, de la misma manera
que las palabras reproducen los pensamientos (De interpr. 1,
16a6)22 y nuestro entendimiento s6lo alcanza su fin cuando, por
medio de la ciencia, logra esta conformidad con las cosas, es decir,
la verdad. ITdivteg &vBpmmor oL €18évar dpéyovion @Uoel, se
dice por ello en el comienzo mismo de la filosofia primera.

Lo bueno es aquello a lo que aspira la voluntad; de la misma
manera, lo verdadero es aquello a lo que el entendimiento se
dirige como fin. Pero entre ambos se da esta diferencia: mientras
que la voluntad s6lo llega a participar de aquello a lo que aspi-
ra, sblo alcanza su satisfaccién cuando el objeto de su desear
existe realmente, fuera de ella, el entendimiento, en cambio,
alcanza su fin cuando el objeto de su actividad logra existencia
también en él. El fin de la primera es, por tanto, también su obje-
to; el fin del segundo, en cambio, es el conocimiento de su objeto,
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y se halla por tanto en la propia mente. De ahi la siguiente afir-
macion: «Lo verdadero y lo falso no se dan, pues, en las cosas,
como si lo bueno fuera verdadero y lo malo inmediatamente
falso, sino en el entendimiento» (Metaph. E, 4)3. Lo bueno y lo
malo estin en las cosas, consideradas en su relacion con la
voluntad, y el concepto de lo bueno que se atribuye a la facul-
tad de desear procede de aquel que corresponde a la cosa desea-
da. Denominamos buena a la voluntad que quiere lo bueno. La
verdad, por el contrario, estid en la mente que conoce.

Pero la mente s6lo conoce la verdad cuando juzga. Si la ver-
dad era la conformidad de la facultad cognoscitiva con la cosa
pensada, en ello iba implicito que s6lo conoce la verdad aquella
facultad cognoscitiva que capta su conformidad con la realidad.
Y esto no lo hace ninguna potencia sensitiva. El sentido externo
y la fantasia pueden, desde luego, ofrecer copias de lo real, pero
no alcanzan a conocer la relacion entre esta copia y el objeto.
Tampoco el entendimiento lo logra, cuando su actividad se limi-
ta a representar y formar conceptos; sélo cuando juzga que la
cosa es tal como él la conoce, conoce la verdad. De ahi la defi-
nicion del juicio (cf. De interpr. 9%, que hace de éste la activi-
dad mental a la que corresponde pensar lo verdadero y lo falso.

De esta manera, queda firmemente establecido que la verdad,
en su sentido primero y propio, sélo tiene su lugar en el juicio
del entendimiento. Pero ello no excluye que, secundaria y an4-
logamente, quepa también atribuir el nombre «verdadero» a las
potencias de la naturaleza sensible, a la facultad de formar con-
ceptos e incluso a las cosas mismas. De igual manera que el nom-
bre «salud» conviene primariamente al cuerpo sano, pero luego se
extiende a otras cosas, de forma tal que algunas se denominan
sanas porque conservan la salud, otras porque la dan, y otras por-
que son un signo de ella o susceptibles de ella (cf. Metaph. T, 2,
1003a35), también el nombre «erdad- se aplica primariamente al
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juicio verdadero, pero se extiende luego al concepto y a la repre-
sentacién sensible, y también a las cosas mismas, ya que todo
esto estd en estrecha relacién con aquél. Pues la realidad es,
como vimos, aquello de lo que depende la verdad de nuestro jui-
cio; y los conceptos son aquello que el entendimiento, al juzgar,
conoce como conformes o no conformes con el ser; y contienen,
como minimo, una igualdad con tal objeto y una desigualdad con
tal otro, aunque no realicen dicha equiparacién. Algo semejante
vale para las representaciones sensibles.

Tenemos, por tanto, un concepto miltiple de verdadero y
falso: 1) verdad y error en sentido primario y propio. Se dan s6lo
en el juicio. De éste vale, pues, en primer lugar, que es imposi-
ble que sea a la vez verdadero y falso. 2) Verdadero y falso en
el sentido que corresponde a la percepcion simple del entendi-
miento, a las definiciones y a los sentidos. Esto se da de dos
maneras: unas veces, cuando denominamos falsos a ciertos pen-
samientos O representaciones porque no les corresponde nada
real; todos los demis son, en esa misma medida, verdaderos.
Pero, por otro lado, también es falsa toda percepcién y toda defi-
nicién cuando se atribuye a algo distinto de aquello de lo que es
definicién y semejanza, mientras que en caso contrario se deno-
mina verdadera. Es asi como, segiin hemos visto, toda definicion
que es la definicién verdadera de una cosa es también la defini-
cién falsa de otra —v.gr.: la verdadera definicién del circulo es
falsa para el tridngulo (v. supra). Y es por ello que un concepto
puede ser simultineamente, en cierto sentido, verdadero y falso.
Lo que es verdadero en si puede ser falso al referise a algo que
le es extraiio; y lo que es falso en si puede ser verdadero por atri-
bucién, por ejemplo, si uno dijera que los centauros son mons-
truos fabulosos. 3) La verdad y la falsedad en las cosas. También
este modo de lo verdadero y lo falso estd emparentado con los dos
anteriormente considerados, aunque no es idéntico ni sinénimo
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con ninguno de ellos. Hemos visto cémo, segin Arist6teles, lo
bueno y lo malo estin primariamente en las cosas, aunque tam-
bién una voluntad puede denominarse buena o mala, en la medi-
da en que desea algo bueno o malo. Si, por el contrario, lo ver-
dadero y lo falso residen primariamente en la mente del que
juzga, ¢c6mo se podri decir que una cosa es verdadera o falsa?
Evidentemente, s6lo en la medida en que constituye el objeto de
un juicio verdadero o falso. Por tanto, las cosas se denominan
verdaderas o falsas en atencion a nuestro juicio. Por lo demis,
esto también puede suceder de dos maneras: 1) porque son 0 no
son —ya sea porque podrian ser y no son (con lo que la afirma-
ci6én de su existencia seria falsa) o porque su existencia encierra
una contradiccién (en Metaph. A, 29 se propone como ejemplo
de cosa falsa de este tipo una diagonal conmensurable con el
lado del cuadrado). Cabe, a este respecto, traer a colacién una
afirmacion hecha al final del cap. 1 del libro II de Metafisica,
segin la cual cada cosa posee tanto de verdad, cuanto ser
posee®. Lo que retne propiedades contradictorias, i.e. lo impo-
sible, es por tanto siempre falso y aun lo mi4s falso. Por su parte,
lo que tiene un ser contingente es a veces verdadero y a veces
falso; y la esencia necesaria, libre de toda potencialidad, es por
el contrario siempre verdadera y lo mis verdadero?. 2) Ademads,
las cosas son verdaderas o falsas en la medida en que son tales
que suscitan una opinién verdadera o falsa acerca de si mismas.
En este sentido, se denomina falsa una imagen producida por
una linterna migica (y que ficilmente se toma por la persona
misma) o un suefio, o un pedazo de plomo que circula como si
fuera moneda de plata. También en este sentido se podria decir
que lo que no se compone de substancia y accidentes, de géne-
ro y diferencia (v. supra, p. 67, nota 16), i.e. aquello que, capta-
do en su ser, no solo excluye toda posibilidad de engafio, sino
toda posibilidad de que se entremezcle cualquier error, es lo que
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mas dista de lo falso. Finalmente, la verdad y la falsedad se atri-
buyen de manera especial al hombre: se dice que es falso, en pri-
mer lugar, quien halla placer en las palabras falsas y gusta de fal-
tar a la verdad aun cuando ello no le reporte ningtin provecho
(i. e. el mentiroso), o también, en segundo lugar, quien inculca
en otras personas puntos de vista equivocados, en cuyo caso se
equipara a las cosas que suscitan una apariencia falsa. Y a éste se
contrapone el concepto de hombre verdadero. Yerra Platén cuan-
do, en Hipias Menor, pretende mostrar, de forma sofistica, que el
verdadero y el falso son uno y el mismo, declarando que quien
entiende de mentiras es él mismo un mentiroso y, con ello, con-
fundiendo al que puede mentir con el que ama la mentira?,

De esta manera, desde la analogia de los diferentes conceptos
designados por los términos «verdadero» y falso», advertimos que
Aristételes no se contradice en modo alguno en las diferentes
afirmaciones arriba citadas. El concepto fundamental de verdad
sigue siendo siempre el de la concordancia de la mente que
conoce con la cosa conocida.

§ 2. Sobre lo verdadero y lo falso, en lo que atatie a los conceptos
de 6v & GANOEs y un dv d¢ webdog

Puesto que, como ha mostrado la investigacién precedente, las
palabras «verdadero» y {also» son utilizadas por Arist6teles con
diferentes significados, todo se reduce ahora a determinar en cuil
de esos significados las emplea cuando trata del 6v og dAndéc y
del un 6v dg yevdoc.

Esta cuestion no parece dificil de resolver, pues en Metaph. E,
4%, con una claridad que no deja nada que desear, Aristételes
afirma que el 6v g dAnBég y el un Sv d¢ wevdoc se encuen-
tran so6lo en el juicio, sea positivo o negativo: «Lo que es en el
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sentido de verdadero y lo que no es en el sentido de falso se
encuentran en la unién y en la separacién, y entre ambos, a su
vez, se reparten la contradiccién. En efecto, lo verdadero com-
prende tanto la afirmacién de lo unido como la negacién de lo
separado; lo falso, a su vez, comprende la contradiccién de
ambos... Pues lo verdadero y lo falso no se dan en las cosas, ...
sino en el entendimiento, y cuando se trata de conceptos simples,
ni siquiera en éste~. Es manifiesto que el juicio es, aqui, lo que se
denomina verdadero o falso, y por consiguiente ente o no-ente;
el juicio mismo es el sujeto al que se le atribuye el ente como
predicado. El ser del que aqui se habla no es, por tanto, la c6pu-
la que en la proposicibn misma vincula sujeto y predicado
—sobre todo, si se tiene en cuenta que se llama incluso ente a
un juicio negativo, y no-ente a un juicio afirmativo. Se trata, mis
bien, de un ser que se predica del juicio completo, ya enuncia-
do. Un ejemplo puede aclarar esto. Supongamos que alguien
quiere probar a otro que un tridngulo tiene como suma de sus
angulos dos rectos y que, como punto de partida en su demos-
tracién, pide que se admita que el dngulo externo es igual a la
suma de los dos dngulos internos opuestos. Se pregunta, pues:
¢es esto o no?, es decir, ¢es verdadero o falso? —jAsi es!, es decir,
es verdadero. En este sentido se plantea también, en los
Segundos analiticos, la necesidad de conocer previamente el 1t
€011 de los principios de una ciencia®.

Comparemos este pasaje con otro, tomado del libro V de
Metafisica. Se dice aqui, en el capitulo 7: «Ademis, ‘ser’ y ‘es’ sig-
nifican que algo es verdadero y:‘no ser’ que no es verdadero, sino
falso, lo mismo en la afirmacién que en la negacién. Asi, que
Socrates es musico significa que esto es verdad, o que Sécrates
es no-blanco, que esto es verdad; por el contrario, que la diago-
nal no es conmensurable <significa> que esto es falso»3. También
aqui se trata de lo verdadero y lo falso en su sentido propio,
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situado en el juicio, pero entre ambos pasajes advertimos una
diferencia, no carente de interés. En el primero, el ‘es’ se em-
pleaba como determinacién predicativa del juicio caracterizado
como verdadero; y éste, por su parte, ocupaba el lugar de suje-
to: (el juicio) a es b, es (verdadero). En el segundo, en cambio,
el ‘es’ interviene como parte constitutiva de la proposicién misma
que se declara verdadera, y une, como cépula, el sujeto con el
predicado: a esb. Si en el primer caso el ‘es’ declaraba que un
juicio previamente dado concordaba con la realidad, ahora, en
cambio, constituye él mismo el juicio. Arriba, ‘verdadero’ y ‘falso’
se predicaban tanto de las constataciones afirmativas como de las
negativas; ahora, por el contrario, ‘verdadero’ queda del lado de
la afirmacién (si bien ésta, por lo demis, puede atribuir una
determinacién positiva 0 negativa) y ‘falso’ siempre del lado de
la negacién: Y, asi, lo verdadero estd en la afirmacion, y lo falso
en la negacién», dice Alejandro en su comentario a este pasaje3l.
Y lo mismo Schwengler, que rechaza la lectura de Bekker 1
didpetpog dovppetpog: «Que la diagonal no es inconmensura-
ble, i.e. que es conmensurable es, en todo caso, una afirmacién
falsa; con otras palabras, la proposicién en cuestién contiene una
afirmacion falsa. Pero no se trata de ello en este orden de
cosas»32, La diferencia es clara, y Aristételes la enuncia con niti-
dez cuando, en el libro IV de Metafisica se propone probar que,
quien acepta que una proposicidén es verdadera o falsa, debe
aceptar un sinnimero de proposiones: «Pero si proponen como
excepciones, el uno (el que declara todo verdadero) el enuncia-
do contrario, diciendo que s6lo éste no es verdadero), y el otro
(el que considera todo falso), el enunciado propio, diciendo que
sblo éste no es falso, estin presuponiendo con ello, pese a todo,
infinitos enunciados verdaderos y falsos; pues también la afirma-
cién de que ‘el enunciado verdadero es verdadero’ es, a su vez, ver-
dadera; y esto se prolonga al infinito33. Con todo, es ciertamente
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correcto que quien emite el primer juicio realiza también una
equiparacién entre el entendimiento (es decir, las representacio-
nes que en él estin) y las cosas, igual que quien, mediante un
segundo juicio, declara que el primero estd en armonia con los
hechos. Es igualmente seguro que el ‘es’ de la cépula no desig-
na una energia del ser, un atributo real, pues también podemos
enunciar algo afirmativamente de negaciones y privaciones, de
relaciones puramente fingidas y de otras construcciones objetivas
puramente arbitrarias, como hace Aristoteles en el pasaje de
Metaph. T, 2 citado mis arriba («por eso decimos también que el
no-ente es un no-ente»*) o como cuando decimos que «oda mag-
nitud es igual a si misma», en cuyo caso en la naturaleza de las
cosas no hay ni rastro de un npdg 11 —como es, a fin de cuen-
tas, la igualdad. O también cuando decimos que <os centauros
son monstruos fabulosos» o que Japiter es un idolos, pues es evi-
dente que no atribuimos realidad a ninguna de estas afirmacio-
nes. El ‘es’ significa también aqui, por tanto, ‘es verdadero’.
«Quien enuncia la afirmacién —decia Alejandro en el pasaje antes
citado— dice que es verdadera; por el contrario, quien niega, lo
que hace es retirar el ser, como algo falso». Con ello, tampoco el
ser de la copula es otra cosa que el 1von ©g aAnBEg, v si el pasa-
je inicialmente citado (Metaph. E, 4) no incluye este punto con
mucha claridad, tampoco, desde luego, pretende excluirlo.

Pero de aqui se sigue inmediatamente una ampliacién de la
extensién del dv dg dAnBéc, al que no pertenecerian ya sélo los
juicios; antes bien, habria que incluir también dentro de su 4mbi-
to a los conceptos, en la medida en que quepa realizar afirma-
ciones acerca de ellos y, por consiguiente, afiadirles el ser de la
c6pula. Incluso lo no-ente (puesto que es un no-ente) es, de esta
manera, «un no-ente ente»3 y, por tanto, un v &g &An0és. En
general, perteneceri a éste cualquier cosa pensada, esto es, todo,
en la medida en que, existiendo objetivamente en nuestra mente,
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puede ser sujeto de una afirmacién verdadera. Nada de lo que
forjamos en nuestra mente estd tan completamente desprovisto
de realidad como para quedar enteramente excluido del 4mbito
del 6v dg &AnBéc-y asi lo testimonia el propio Aristételes cuan-
do dice (Metaph. A, 12, 1019b6): <También la privacién
(otépmoig) es en cierto sentido una propiedad (€10) v si esto es
asi, todo seri algo por poseer algo positivo. Pero el ente es algo
que se dice de forma homénima». Quiere decir que también la
privacién puede, en cierto respecto, ser considerada como una
€E1G, esto es, como un estado positivo. Y de esto se sigue que
también el haber sido robado es un tener, a saber, un tener la
expoliacién. Por consiguiente, todo es lo que es en virtud de un
tener, de una determinacién positiva¥”. Pero que la expoliacién
pueda ser designada como #&1g, esto es, como algo que uno
tiene, se debe a que el 6v se dice homénimamente, de manera
que, de algn modo, hasta la privacién y la negacién serian
cosas. Tal es precisamente el modo de nuestro 6v @¢ dAndéc.
Con el ser real comparte siempre el nombre de manera homéni-
ma, también alli donde el ser en el sentido de lo verdadero, el
ser de la copula, se une a cosas que no carecen de existencia real
fuera de la mente. Por consiguiente, habri que distinguirlo siem-
pre, como algo accidental, del ser que les es esencial. Y es que,
como ya hemos oido, a cualquier cosa le es accidental que se
afirme o no algo de ella3s,

Con ello, la cépula ‘ser’ y el ente como verdadero resultan
estar siempre referidos —incluso alli donde el sujeto de la pro-
posicién es un concepto real— al otro género de lo que es que
aun nos queda por examinar (nepi 10 A01TOV 1évog 100 GVT00).
El ser en el sentido de la verdad, por tanto, no expresa ninguna
naturaleza particular del ente, existente fuera de la mente (obk
gEw obodv Tva, eUoty 100 &vtog Snhoioiv)¥. Tiene su funda-
mento en las operaciones del entendimiento humano, que une y
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separa, afirma y niega%®, no en los principios reales supremos,
desde los cuales la metafisica aspira a conocer su ente en tanto
que ente (Ov 7 6v). Debe, por tanto, ser excluido de las consi-
deraciones metafisicas?!, al igual que el év kota cupPepnkdc.
No obstante, esto no significa que aquél, como éste, no sea en
modo alguno susceptible de tratamiento cientifico. Al contrario,
Aristoteles afirma que deben emprenderse investigaciones al res-
pecto, s6lo que no pertenecen a la metafisica2. Tal es el objeto,
si no nos equivocamos, al que se enfrenta la 16gica entera, cuan-
do trata del género, la especie y la diferencia, la definicion, el jui-
cio y el razonamiento. Al menos, a nada de esto le corresponde
ser alguno fuera de la mente#. El Gnico ser que puede corres-
ponderles, por tanto, es el 6v &g dAndéc. Por ello, la légica se
distingue, como ciencia puramente formal, de las restantes partes
de la filosofia, que son reales#.

Notas

_1 De anima 1II, 8, 432all: ovopndokn yop vomudtev Eoti 10 &Andig f
yevdog,

2 Metapb I, 8, 1012b8 (sngu1endo la correccx()n de Bonitz: Ohserv crit. p.
117 y s.): €1 3¢ unPev dAro A opdvar fi dmopdvar 0 GAndsg 1 wevdog
gotv...(Trad.: Si lo verdadero y lo falso no consisten en nada distinto que en
afirmar o en negar...»). Ale)andro de Afrodtsxa reproduce el pasa;e con los
sxgmentes palabras €1 pneav ak}»o 10 akqeeg EoTLV n oUtwg Exov @dvat
obtag ¥xerv, kol Aty 10 oteg Exov dmopdvar webdog (Trad.: <Si lo ver-
dadero no consiste en nada distinto que en afirmar que las cosas son, y lo falso
en negarlo...»). Schol. 685b2,

3 De anima 111, 6 p. 430a26 M uav oLV 'r(x)v aﬁlatpe‘m)v voncu; &V
touto1g, mepi & ovk EoTi 10 wsuSog Ev otg 8¢ kol 10 \yeuSog Kou 0 alneeg,
oUvleoig g nﬁn vonpam)v mcnsp av Sviov.. b 1: 10 'yap yevdog EV
ovvBéosr aei- xat ydp Qv 10 AELKOV, p’q Agvkdv, T0 1] AELKOV GLVEBTKEY.
evdéyetal 88 kal Swalpsoly odvar mdvto. Compirese: Categ. 4, 2a7. De
interpr. 1, 16a12.

4 Metapb E, 4, 1027b20 0 p.zv yop GAndeg v Kon'atpacw e -rq) ovy-
KEWEVD sxm -rnv & omocpacw el 1 Stnpnpevog, 0 58 \Veuﬁog -roo-cou 0L
HEPIOHOL 'm\'r‘ cw-n(pacw oL ydp gomt 1:0 wsuSog kol 10 GAnBEg &v 'tou;
npdyHactY, 010V 10 pév dyofov dAnBéc, 10 38 kakov £0BV0g WeLdog, QAN EV
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Savoia: mepl 88 ta dmAa kol ta tf Eotiv ob8 &v ) Swavofq. (Trad.: <En
efecto, la verdad comprende tanto la afirmacién sobre lo que se da unido como
la negacién sobre lo que se da separado; la falsedad, a su vez, comprende la
contradiccion de estas dos partes... La falsedad y la verdad no se dan, pues, en
las cosas (como si lo bueno fuera verdadero y lo malo, inmediatamente falso),
sino en el pensamiento. Y en lo referente a las naturalezas simples y las esen-
cias, <lo verdadero y lo falso> no existen sxqu1era en el pensamientos).

> De interpret. 4, 1732 omocpav-rucog 3¢ ob mag (entiéndase: Adyoq), &AA
Ev § 10 &AnBeverv 1 yeuvdecbet unagxst

¢ Metaph. A, 29, 1024b17 'to yevdog M:ya‘rm aMuov p.ev ‘rponov ag
npwyp,a \ysoSog, kAl TovTov 1:0 uev T® KT cvykelcHot 'r] a&)va'rov ewat
cmv-ceenvm, cocnep Mya'ccu 70 mv 81apstpov e'{vcu cup.psrpov 'q 1:0 ot
Kaenceu.t tou'm)v 'yap weuSog 70 psv dei, 10 3¢ moté: oGt 'ycip omc Svia
TaVTO a 8¢ & doa 80‘1:1 uév dvra, 1|:s<pmc£ pevrm paiveshat n p.n oid EoTiv
fid pn ecﬂv otov 1 O’Kla'ypd.(pta. kai 1d EVOnVioC TOVTOL ap ¥oT JJ.SV T,
arr’ oox Qv eunotet 'mv (pawaclav npaw.ata HEV oLV \|180511 ODT(D
Adyetat, 1l 1@ pn €ivar adtd, §| 1@ v an’ avtev eaviaciav pn Gviog
gvat..

7 De anima 111, 3, 428b18 1 o{obnoig 1oV pev 8iov aindric oty 1) 01:1
o)»ww‘l:ov gyovoo 10 yevdog devtepov 8€ ToL o’up.Banstut TO.\)TC(. Kcu
svruuea dn  Eviéxeton 81(1\;:808809(11 ‘rpt‘rov 5¢ TOV. KooV Kol
enopsvwv To1g cuuBeBmcocw, olg Omdpyet td o ... mepl & pdiota 1on
fotv dmatndnvar kata v aloOnotv. (Trad.: «El sentido externo es siempre
verdadero en lo referente a su objeto propio, o s6lo muy raramente es suscep-
tible de error. En segundo lugar estid la percepcién del sujeto con lo que le
corresponde accidentalmente. Y aqui puede introducirse ya la falsedad... En ter-
cer lugar, esti la percepcién de los sensibles comunes, esto es, de los sensibles
derivados de los sensibles accidentales, a los que pertenecen los sensibles pro-
pios... Es respecto de ellos como mis a menudo puede enganarse el sentido
externo»). Cf. ib. 427b11

8 Ib. 428all: £ta ol usv oc)\.nﬁatg oael, o 85 paviaciol yivoviol ot
TAEI0VG WELSELG... ; 2, 18: oTt yap @avracio kol yeodic. Véase Metaph. T,
S, 1010b1.

® De anima 111, 6, 430b26 o1 &' 1 p.z—:v @doig_Ti katd, Tivog, cocne_p
Ka'ra(pamg, K(X.l a?vqepg fi yevdric naca- 6 88 voug ob mac, GAA & ToL Tl
ao‘n Koc‘l:a 70 1{ fiv €1van (es decir, en la medida en que conoce) &Andrig,
xai o0 T kot Tivog: GAA u)cmep 70 Opav 700 13iov u)».neeg

0 Metaph. A. 29, 1024b26: Adyog 8¢ wevdrg 6 OV pn Sviev 1] wyevdiig
O»oyoq sxgmﬁca aqm el concepto o la definicioén de algo). 810 mog koyog
wso&ng srspou fi o0 EoTiv aknﬁ’qg, otlov O 100 kUKAoL WELSTC TPLYGVOU...
6 8¢ yevdng Adyog obBevdg EoTiy omkmg Adyoc.

11 Sobre el concepto de analogia véase mis abajo cap. 5, § 3.

12 Véase mis arriba, p. 64, nota 4,

13 Metaph. @ 10 1051b3 dote otlnesuet usv o 10 Smpnusvov otopevog
StatPatchat kel 10 ovykeipevov ovykelofat, Eyevotol 8¢ 6 Evavting Exov
7 ta Tpdypoto.

4 1b. b, 9: €1 81 1d uév del ovykeitar kai dd¥vata dapsdnvat, ta &
del Sifpnron xoi advvata cvviednval, to 8 EvBéxetan tdvavric... mepi
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pdv obv 0. Evdexdpeva fi adbrh yiyvetar yeudiig kai aAndng 8éa Kai 023
Adyog & abtde, xoi Evdéxetar Oté pev dAnfedery ot 8¢ yesdecbor’ nepl 8¢
10, &8¥vata, §AAg Exev ob yiyverar ot¢ piv &AnBsg Ot 8¢ wevdog, GAL
&el TadTo GANOT Kol wevdn

15 Metaph. ©, 10, 1051b17: nepi 8¢ 81 td &ovvdera i 10 €lvan u1j €ivo
Ko 70 GANPEC Ko 10 YEDBOG; ...AAX EoTL.. 10 pEv OuyEly Kol polvar aAnfig
(ob yop tadTe xordeaoctg kal @dotg), 10 8 dyvoety pn Byydverv. (Trad.:
«Ahora bien, respecto de las cosas carentes de composicion, (qué es ‘ser’ y ‘no
ser, y la verdad y la falsedad?... Mis bien, la verdad y la falsedad consisten en
esto: 1a verdad en captar y enunciar la cosa (pues captar y enunciar no son lo
mismo), mientras que ignorarla consiste en no captarla»).

16 Ib, b26: dpolwg 3¢ kai nepi tdg pr cvvletdg ovolog ob ydp Eotv
dmatdnvar. kol naooi £loty Evepyelg, ob duvduet Eyiyvovio ydp Av Kol
tpOeipovror vov 88 16 v adto ob yiyverar obdE @belpetan Ex Tivog yap
&v Eylyvero. Soa 81 totiv Smep €ival Tt xai Evepyeiq, nepi Tavta obk EoTty
&morndnvat &AL’ fi voeiv | pi. Sobre el 1i Eomt, tal y como aqui se afirma
(en armonia con lo dicho en De anima 11D, el error s6lo es posible KOLTO, OUM-
Bepnidc. Esto vale también, por consiguente, respecto de las substancias sim-
ples, en las cuales, segtn la doctrina desarrollada en los libros VII y VIII de
Metafisica, el ente y el fiv €ivat son idénticos. En el caso del t{ &ami de las
compuestas, en cambio, el error se produce de dos maneras (v. supra, pagina
73): no s6lo en cuanto se afiade una definicién a la cosa definida, sino, espe-
cialmente, en la medida en que dicha definicién consta de partes que se con-
tradicen entre si. Asi, por ejemplo, si dijéramos que 3 es una magnitud conti-
nua. Este tipo de error es igualmente imposible respecto de substancias simples,
cuya determinacién esencial no se puede componer a partir de género y dife-
rencias. Su esencia no posee partes, ni por consiguiente tampoco su concepto.
No poseemos idea alguna de Dios que, completa de este modo en su simplici-
dad, resulte adecuada a la substancia divina. AristSteles prosigue diciendo: 10
8¢ &AnBEc 10 voely abtd: 0 8¢ yevdog ok EoTiy, 0LS amdtn, GAX dyvoia,
ovy ofa 1) TLPAJTIG T pEV Yop TUPASTNG EoTiv Mg Gv €1 0 vortikov SAmg
un €xot Tig (Trad.: Lo verdadero es conocer esos seres; lo falso no consiste en
errar sobre ellos, sino en la ignorancia, pero no como la ceguera: pues la cegue-
ra seria como si uno careciera completamente de la facultad intelectiva). Si con
ello Aristételes hubiera pretendido concedernos la capacidad de dicho conoci-
miento, habria admitido, a la vez, la posibilidad de un argumento ontolégico. A
partir de la naturaleza, asi captada, del ser necesario por si, se podria deducir
su existencia de forma inmediata.

17 Véase también al respecto Categ. 5, 4a37; De interpr., 9.

18 Categ. 7, 6b28: nelyro, 8¢ td mpog T mpdg AviicTpépovia Adyetar, otov
& SobAog deomdToL SoLAOG Adyetat kal O deondtng SovAov deomdng, K. T.
A. (Trad.: <Todo lo relativo se dice respecto a un reciproco, v.gr.: el esclavo se
llama esclavo del sefior y el sefior se llama sefior del esclavos). Vedse también
ib., 7, b, 12.

19 Metaph. A, 15, 1021a26: 0. pév obv kot’ GpBuov xai d¥vopy
Aeydpeva mpdg T mdvta EoTi mpdg T 1@ Smep Eotiv dAdov AéyecBat a0
8 tomv, GAhd pn 1@ GAAO PO EXEIVO" TO B¢ peTpMIOY Kai 10 MmooV
Kol 10 StovomTov @ dAAo Tpog adTo AdyecBat mpdg Tt Aéyoviat. 16 & Yap
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Siavontoy orpaiver §m kotiv adod Sidvota, odk ¥ott & 1 Sidvola TPOG
0070 00 koti Sudvolwr Big yip tadwov eipmuévov v €in.  (Trad.:
«Ciertamente, todas las cosas que se dice que son relativas, bien numéricamen-
te, bien segln la potencia, son relativas porque lo que precisamente son se dice
que lo son de otra cosa, eso mismo que son, y no porque otra cosa sea relati-
va a ellas. Lo mensurable, lo cognoscible y lo pensable, por el contrario, se dice
que son relativos porque otra cosa es relativa a ellos. En efecto, ‘pensable’ sig-
nifica que hay pensamiento de ello, pero el pensamiento no es relativo a aque-
llo de que es pensamiento, pues en tal caso se repetiria dos veces lo mismon).
Lo que vale del dtavontdv y de la Swdvola como potencia vale también res-
pecto de lo realmente conocido y del acto de conocimiento, de la misma mane-
ra que, en la nota pendltima, 16 Oeppaivov y 10 Oeppaivduevov se corres-
pondian igual que 10 Beppavtikdv y 10 Oeppavidv. Véase Metaph. I, 6, 1056,
b, 34; 1057a9. _

» Metaph. O, 10, 1051b5: ob yap 510 10 Hpag ofecOor GANOMC oe ALKOV
glvar €1 o0 Aevkds, GAAG 16 0 o fivar AELKOV flEiC oL edvteg ToLTO
aAndeopev.

Z Categ. 5, 4b8: 1@ ydp 0 mpayua €ivar i pij fivay, TovTe Koi O Adyog
aAnonc A wevdng eivatl Aéyetar. . _

% De interpr. 1, 16a6: ov pévrol tavta ONuEld TPETRG TadTd mAGH
nafipata g yoxng, kol v tabta Opowsupata mpdypota 11dn Tadtd
(Trad.: «Ahora bien, aquello de lo que estas cosas (i.e. sonidos y letras) son sig-
nos, primordialmente, las afecciones del alma, <son> las mismas para todos, y
aquello de lo que éstas son semejanzas, las cosas, también son las mismas»).

23 Metaph. E, 4, 1027b 20; v. supra p. 64, nota 4,

24 De interpr. 4, 17, a, 2, v. supra p. 64, nota 5. _ _

% Metaph. a, 1, 993b30: $00’ Exaotov dg Exet Tov €ival, o¥Tm Kol mg
ainbeiag.

% Ib. b28. Cf. b11. _

7 Metaph. A, 29, 1025a1: td. pév oby olte Aéyetar yeudt, dvlpmmog 58
yevdiic O edxeptig KAl MPOAIPETIKOG TOV 10100tV AdYmv, un 8t E1epdv T1
aria 8¢ abrd, kai o (’iM._glg_ EPTOLNTIKOG TMY To10UTeV AdYwv, Gonep kal
0. Tpdypard papev weudn gival, Soa Eumolet oaviaoiov yeodn. 810 O Ev
1@ Inmig Adyog mapaxpovetar dg O adtog wevdrg kai GAnoric. oV
Suvedpevov yap yedoooBar AauPover wevdn, obtog 8’ 6 Edwg kai &
PpSviHog” Tt 10V Ekvia QavAov Bedtiov k. 1. A. (Trad.: «Asi pues, ciertas
cosas se dice que son falsas de la manera expuesta. A su vez, se llama falso al
hombre que sin escrpulos y deliberadamente se sirve de discursos falsos, no
por alguna otra cosa, sino por ello mismo, y también al que provoca en otras
personas este tipo de discursos, al igual que llamamos también falsas a las cosas
que provocan una imagen falsa. Por eso resulta falaz el razonamiento de Hipias,
segtn el cual el mismo hombre es a la vez verdadero y falso: y es que en él se
considera falso al que es capaz de engafiar diciendo falsedades (y un hombre
tal no es otro que el que conoce, es decir, el sabio), y también se considera que
es mejor el que obra mal voluntariamentes). Véase Platon, Hippias min.

2 Metaph. E, 4, 1027b18: 10 8¢ g &Andes 8v, kai pn Sv dg yeddoc,
enewdn mepi obvlesiv tom kai Swipeocty, w0 88 c¥vodov mepi UEPIOHOV
Gvnipdoeng. 10 pev ydp dAnBES tiv katdpactv Emi @ ovykewéve Exet,
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v & andpactv emi 1 Sipnpéve, 0 8¢ yEL30G TOUTOL TOL HEPIOHOV v
avtipacty ... ob ydip ko 10 yevdog kai 10 GANBEG EV T01G_TPUYHATLY ...
GAN Ev dtavoiq: mepi 88 1 amAa xai td i Eotiv 008 EV T Savoia.

® Anal. post. 1, 1, 71a11: Siy@g &’ AVOYKOIOV TPOYIVCKELV' 10 MEV YOp,
dn ¥om, mpovmolapPdverv avoykatov, 1d 8, Tl 0 Aeyduevdv Eomi,
tvvidvar 861, td & dpew k. T A (Trad.: «El conocer previo necesario es de
dos tipos: en efecto, para unas cosas es necesario presuponer que existen, para
otras cosas hay que entender qué es lo que se enuncia, para otras, ambas
cosas...). Lo primero son los principios, de los cuales obviamente no se exige
definici6n alguna; lo segundo, las propiedades que han de demostrarse; lo ter-
cero, lo que constituye el bnokeipevov de la ciencia.

% Metaph. 4, 7, 1017a31: ¥t 10 €var onpaivet kai 10 Eotv §ti AANBés,
10 88 pn) fivan St odk &ANBEG GAMG weddog. dpofmg Emi katapdosng kai
dnopdoenc, olov &1t ¥ott Zaxpding povoikdg, 5ti &Anbeg TovTo, fi 811 o1
Soxpdrng od Asukdg, STt GAndés 10 8 ok Eotiv 1) SidpeTpog oUppeTpog,
&t yevdog Adoptamos la enmienda de Bonitz. Cf. Annot crit. a este pasaje
También Alejandro ley6 odppetpog. Veise la nota siguiente.

31 Alex. Aphrod. Schol. 701, a5 explica la totalidad del pasaje como sigue:
¥n1, onof, onuaiver w0 ¥otl kai 10 €ivar kai To 8v 0 &ANOEG, T € un
€ivan kai 16 pij 8v 10 Yevdog 16 pév ydp GAnOEg gival 1 xai 6v papev,
10 88 yendog 1) €ivar e kai pn 8v, dpoing Ev 8 katapdoet kol Aropdsel,
TOLTESTIV ECV TE KOLTOQOLTIK®G TIVOG KATNyopndy &v Te Anopatikag. O péy
ydp Aéyov €ott Zokpdng povoikder GATPEG erotv £ivat 10 AeYouevov, TQ
gotiv Eni tov GANBwG xpwHEvog. Opoing kai 6 Adyov €ott Zokpdrng ov
AUKdGs , GMOPATIKAG KOTNYOP@V 0 ob Aevkds, GAndg Adyer mdAtv 10
givan p1) Aevkov Zokpdtny. xoi o¥te pév ev ) katapdoe TaAndis, 0 8¢
yebdog Ev T &mogdost, Og Srav giny T pi €ivar T1jv Sidpetpov T wAeL-
P q_u'p.petpoy, ouvtdéag \’de 0 Ty Suipetgov c\rdpu\s‘rpov T TALLPQ TQ
1 Eival, yevdog A£YEL 10 €1vOil TOLTO. O MEV Ydp THV Katdoacty Afyov
aAPé enotv Elvar 0 gival, O 8 TV andpacty Gvaipet 10 ivatl g
yebdog 8v (Trad.: «Ademis, dice, el ‘es’, el ‘ser’ y el ‘ente’ significan lo verda-
dero, v el ‘no ser’ y el ‘no ente’ significan lo falso. Decimos, en efecto, que lo
verdadero es y es ente, y que lo falso no es y no es ente, y lo mismo vale en
la afirmacién y en la negaci6n, esto es, cuando algo se atribuye afirmativa o
negativamente. Asi, quien dice que ‘Sécrates es masico’, dice que lo que afirma
es verdadero, pues emplea el ‘es’ en referencia a lo verdadero. De igual mane-
ra, quien dice que ‘Socrates es no-blanco’, atribuyéndole el no-blanco afirmati-
vamente, dice verdad, inversamente, cuando dice que Socrates no es blanco. De
esta manera, lo verdadero esti en la afirmacion y lo falso en la negacién, como
por ejemplo si alguien dice que la diagonal no es conmensurable con el lado.
Como la diagonal conmensurable con el lado pertenece al no ser, quien dice
que es conmensurable dice algo falso. Quien profiere la afirmaci6n, dice en ver-
dad que lo que es, es; quien profiere la negacion, retira el ser, como ser falso»).

32 Schwengler, op. cit. III, p. 213, _

33 Metaph. I, 8, 1012b18: tdv & Efatp@vrat O pév tov gvaviiov dg obk
&Anfrig povog totiv, O 88 tov abrog abtod g ob_yevdric, 0LBEV TTTOV
aneipoog cupPaiverl abtolg diteicdat Adyovg aAnPelg kol wevdelg: O yap
Aéyov 10V GANOT Adyov dAndn &Andrig, Touto & €ig dnepov Padiettat.
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34 Metaph. I, 2, 1003b6, v. supra p. 45.

35 Mis arriba, cuando tratdbamos del 8v xatd cupBefnide descubrimos un
modo en que cabe denominar ente a una negacién (v. supra p. 52). El modo
del que aqui hablamos es distinto, pero aparece también claramente en aquel
pasaje. Pues, si dijimos alli que lo no-blanco es, puesto que es aquello en lo
que lo no-blanco sucede (cuuBéPnke, véase al respecto De #nterpr. 13, 23b16),
tal suceder es un ser, pero no un ser real, es un 6v @g &An@ég, porque es ver-
dad que el hombre es no-blanco.

3 Metaph. A, 12, 1019b6: €1 & 1) otépnoi totiv EEig nag, tdvia 1 Exev
dv €in 1. dpoviueg 88 Asydusvov 10 8v. Cf. T, 2, 1003b6.

37 Véase Schwegler, op. cit. II, p. 225, _

3 Asi se dice también en Metaph. I, 6, 1056b33: ... TavTa 8¢ Mg 70, ©PSg T1,
doa p1 kod’ abrd 1@V mpdg T Sufpetan &' piv Bv dAAoig & diacg
Aéyetar ta mpdg T, Td pEv g evavria, 1 & dg EmioTiun npdc EmoTNTY,
1@ AéyecBal T1 &AAo mpoc adtd. (Trad.: «Como los términos relativos, <como>
todos aquellos que no son relativos por si. Ya hemos distinguido en otro lugar,
que las cosas se dicen relativas en dos sentidos: unas, como los contrarios, y
otras, como la ciencia respecto de lo cognoscible en cuanto que hay otra cosa
que se denomina por relacién a ellass),

3 Metaph. E, 4, p. 1028al. V. supra p. 53, nota 20. Cf, 1027b31.

 Metaph. E, 4, 1027b34: 10 yap aftiov... tob 8¢ g Sravoiog Tt ndbog
(Trad.: <La causa... es una cierta afeccién del pensamiento»); K, 8, 1065222: (10
&g &AnBag 8v) Eotiv Ev cupmioky TG Stavoiog kai ndfog Ev oty (Trad.:
«En cuanto a lo que es en el sentido de ‘es verdadero'... se da en una combi-
nacién del pensamiento y es una afeccién de éste»). _ 5

4 1b. 1028a2: 510 tavta pév ageiclw, okentéov 88 1oL Svtog adTOL T4
ditia xai tog &pyog | 8v. (Trad.: «Por ello, dejémoslos de lado e investiguemos
las causas y los principios de lo que es lo mismo, en tanto que algo que es»).

2 Ib. 1027b28: oo pev obv 361 Bewpnoat mepi 16 oStog OV Kol pR Sv,
Uotepov emokentéov. (Trad.: «Posteriormente tendremos que investigar todo
aquello que ha de estudiarse acerca de lo que es y lo que no es en este sentido»).

3 Géneros, especies y semejantes y, en general, los universales existen cier-
tamente fuera de la mente y son cosas (v. De interpr. 7, 17a38), pero ningtn
universal existe como universal, sino s6lo en la medida en que existe algGn indi-
viduo que cae bajo €l. La proposicién «El hombre es una especies considera al
hombre s6lo en cuanto 6v dg dAndéc.

“1a logica es una de las ciencias tetricas, no de las pricticas o técnicas
(vedse Brandis: Griech.-R6m. Pbilos. 11, 2, 1, p. 139). Con todo, no se le reser-
va un lugar en la divisién de la ciencia te6rica en fisica, matemitica y filosofia
primera. Esta llamativa circunstancia se explica por el hecho de que tales cien-
cias son las Gnicas que consideran el ser real, y se distinguen y dividen aten-
diendo a los tres grados de abstraccién en su modo de consideracién, mientras
que la 16gica trata del ser puramente racional, es decir, del 8v d¢g &Andéc. Esta
es la razon por la que en Metaph. I, 3, 1005b3 se dice de ella que investiga nepi
g aAnPeiag. Brandis observa (op. cit. p. 41) que la légica parece, segin su
objeto, no ser nada diferente de las otras, y esto se explica a partir de lo dicho
mis arriba sobre el 8v dg &Andég, a saber, que éste trata «sobre el otro género
del ser» (nepl 10 MooV Yévog 00 §vrog Metaph. E, 4, 1028a1).
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CAPITULO CUARTO

El ente segin la potencia y el acto
Ov duvdpet kot evepyeiq)

Los dos sentidos del ente de los que todavia hemos de hablar,
el ente que se distribuye en las categorias y el dv duvdper kal
gvepyeiq, se copertenecen y estin unidos entre si de la forma
mis intima!. Por ello, comparten también la circunstancia de que
la ciencia del ente, la metafisica, trata igualmente del uno como
del otro?, mientras que, como hemos visto, el v kato oyu-
BePnkde v el ser en el significado de lo verdadero tienen en
comin el quedar excluidos de ella. Como «ente», por ser lo mis
general, se dice de todo3, de ello se sigue que el objeto de la
metafisica incluye en si todo, en la medida en que posee un ser
extramental que, uno con él, le corresponde de modo propio. De
ello se sigue que, al igual que el ente que se distribuye en las
categorias, el ente en la significacién que vamos a tratar ahora es
un v xa®’ avto EEm 1ng Siavoiog /ente por si fuera del pen-
samiento/.
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Sobre los miuiltiples significados del ente segin Aristételes

§ 1. El ente que se descompone en 6v &vepyeiq y Ov Svvduet es
el ente en el significado en que este nombre se atribuye no sélo a
lo realizado y existente con actualidad plena, i.e. a lo realmente
ente, sino también a la pura potencia real de ser

El Ov dvvduetr cumple en la filosofia de Aristételes una fun-
cién importante, al igual que el concepto de UAn, con el que
coincide segln la cosa misma‘, mientras que el &v &yepyeiq o
bien es pura forma o bien viene actualizado por la forma.

Cuando en época moderna se habla de lo posible en relacién
con lo real, afiadiendo como tercer elemento lo necesario, se
trata de algo completamente distinto a lo posible en el sentido
del Suvatdv o duvapet dv del que hablaremos. Se trata, en con-
creto, de un «posible» que, abstrayendo toda la realidad de lo que
se denomina posible, s6lo afirma que algo puede existir, en la
medida en que su existencia no supone contradiccién alguna. No
existe, por tanto, en las cosas, sino en los conceptos objetivos y
las conexiones conceptuales de la mente pensante; es algo pura-
mente racional.

También Aristételes conocia, desde luego, este concepto de lo
posible, como muestra su escrito Sobre la interpretacién. Pero se
trata de un concepto que no tiene parentesco alguno con su
Suvduetl dv, pues de tenerlo, éste deberia quedar excluido de la
metafisica junto con la totalidad del ov @¢ &Andég. Para que no
quede ninguna duda al respecto, tanto en el libro V de Metafisica
(cap. 12) como en el libro IX (cap. 1) se refiere a este duvatdv
(que se corresponde con el &8¥votov ob 10 Evaviiov EE
avdykng aAnbég de Metaph. A, 1019b23, i.e. lo imposible cuyo
contrario es necesariamente verdadero) para distinguirlo, como
algo meramente idéntico segln el nombre’, de aquel otro que se
denomina asi en referencia a una d¥vopig dvvartdv. E igualmen-
te lo distingue también de lo que en matemiticas se denomina

84



El ente segin la potencia y el acto (8v Suvduet kai evepyeiq)

potencias (a2, b3, y que se llamarian asi s6lo KOTOL HETALPOPHVS.
Habla aqui también de un «ente real en potencias, afirmacién que
tiene su base en la idea, tipicamente aristotélica, de que también algo
no real y en sentido propio no-ente (ur} v)’ existe, no obstante, en
cierto modo, en la medida en que es segin la potencia. Y esto es
precisamente lo que le conduce a incluir al ente en potencia en
un significado especial, amplio, del ente real.

¢Cuil es, entonces, el Suvatdv que, en tanto que real, perte-
nece al objeto de la metafisica y, en tanto que dv Svvdpet, se
contrapone al ov gvepyeiq? Aristoteles lo define en el capitulo 3
del libro IX como sigue: Svuvatdv es aquello respecto de lo cual
no resulta ningin imposible® al sucederle la actualidad para la
cual se le atribuye potencia». En esta definicién hay que hacer
notar dos cosas: 1) que Aristételes parece definir lo mismo por lo
mismo, pues determina lo Suvatdv desde lo addvartov; 2) que
en su definicién se apoya en el concepto de evépyeta, cuya com-
prensién, por tanto, viene presupuesta en la definicién.

La primera objecién se resuelve teniendo en cuenta que el
advvarov se opone aqui a otro duvatdv distinto de aquel a cuyo
conocimiento aspiramos, precisamente al concepto logico del
que acabamos de hablar. Se trata, pues, de lo contradictorio.

Lo segundo, por su parte, nos obliga a dirigir nuestra atencién
primeramente a la gvépyeia. El Suvdper 6v no puede definirse
sin recurrir al concepto de evépyeia, pues ésta es anterior segin
el concepto y segin la substancia, como declara Metaph. ©, 8:
«Anterior a toda esta potencialidad» —dice Aristételes— «es la
actualidad, segin el concepto y segin la esencia». «Es necesario-
—prosigue mis abajo— «que el concepto y el conocimiento de
ésta <i.e. de la actualidad> precedan al concepto y al conoci-
miento de la primera <i.e. de la potencialidad>».

Evépyeia (acto), observa Aristételes, viene de €pyw (actuar),
que es un verbo de movimiento, pues, como dice el propio
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Sobre los maltiples significados del ente segin Aristételes

Aristételes, es ante todo el movimiento lo que parece ser una
evépyelal. Con todo, la extensién del concepto no se limita a
esto!l. ;Qué es, entonces, la evépyela? Aristételes no nos da defi-
nicién alguna, y declara expresamente que no cabe demandarla,
pues el concepto de gvépyeia es algo tan originario y simple que
no admite definicién alguna y sélo puede ilustrarse inductiva-
mente, mediante ejemplos!2. Aduce, en este sentido, el caso de
quien conoce algo, cuando con esta expresion se designa a quien
estd efectivamente entregado a la contemplacién del objeto cono-
cido. De él se dice, por tanto, que es cognoscente en acto (Evep-
vei). Se dice también que estd Evepysiq una estatua de Hermes
que se ofrece ya esculpida y acabada, y no como trozo de made-
ra en bruto o bloque de miarmol en que el artista todavia no ha
puesto las manos. Cuando alguien sabe algo, pero no realiza el
acto de conocimiento en el momento presente; o cuando un blo-
que de piedra permanece en bruto y sin desbastar, ni aquél es
realmente cognoscente (aunque podria realizar el acto de cono-
cimiento), ni éste es realmente una estatua (aunque si lo es en
potencia)’3. Nos vemos, por tanto, remitidos nuevamente al ov
duvduel Pues es también desde la relacién entre evépysia y
dYvapig como mejor se aclara el concepto de Evépysia. Se com-
portan como 4o que edifica respecto de lo que puede edificar, lo
que estd despierto respecto de lo que estd dormido, y lo que ve
respecto de lo que tiene los ojos cerrados, pero tiene vista, y lo
ya separado de la materia respecto de la materia, y lo ya elabo-
rado respecto de lo que estd atn sin elaborar. De esta contrapo-
sicion, a uno de los miembros le corresponde el acto, al otro la
potencia-'4. A partir de todos estos ejemplos, podemos ver clara-
mente que una cosa es en acto (evepyeiq) aquello que es con
perfecta actualidad. Y esta actualidad es lo que le falta al Suvdipet
8v, si bien «especto de aquello que algo es Suvdpet, cuando le
acontezca el acto de aquello para lo cual se le atribuye la potencia,
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no resultara de ello ninglin imposible». Es, por ello, habitual que
Aristoteles use indistintamente las palabras Evépyein y
gvieAéysials —la segunda de las cuales, como observan correc-
tamente Alejandro y Simplicio!, es igual a teheldtng, perfec-
cién?7,

Pero, ;c6mo? Una mera posibilidad en las cosas, algo mera-
mente posible, pero que existe, ¢no es acaso un existente que no
posee existencia? ;No es en si mismo una contradiccién y una
imposibilidad? Los megiricos, al menos, pretendian hallar en esto
una contradiccién. Y, como sucede a menudo (cuando, en lugar
de resolver las contradicciones, lo que se hace es negarles todo
fundamento en el ser), negaban todo lo meramente posible, toda
potencia respecto de algo de lo que una cosa no participa an en
acto. Para Aristoteles’s, empero, no es dificil reducir al absurdo
una afirmacién semejante. Pues, en tal caso, no habria construc-
tores, cuando no estuvieran precisamente ocupados en construir,
ni tampoco nadie que poseyera un arte de forma continua. Ahora
bien, como es cierto que quien ha practicado un arte no olvida
ni pierde inmediatamente sus conocimientos y destrezas; y como
es igualmente cierto que al volver a ejercitarla no tiene que
aprenderla y adquirirla de nuevo, hay que aceptar que el artista
sigue siéndolo también cuando cesa en su actividad. Por lo
demis, nada seria frio ni caliente, amargo o dulce, si no fuera
sentido como tal por alguien, y serfa correcta la afirmacion de
Protigoras, cuando hace depender toda la verdad de la sensacion
y la opinién subjetival®. Igualmente, habria que decir que un
mismo hombre, pese a tener los ojos y los oidos sanos, se que-
daria ciego y sordo muchas veces al cabo del dia, pues al cerrar
los ojos y dejar de ver en acto no estaria ya, tampoco, dotado de
visién en potencia, es decir, habria perdido la facultad misma de
ver®, Finalmente, toda generacién y corrupcién de las cosas
resultaria completamente imposible, pues todo seria aquello que
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puede ser; en cambio, lo que no puede ser, no podria serlo
nunca jamis. Y todo lo que se dijera de cosas futuras o pasadas
seria mentira?l,

Los ejemplos aqui aducidos por Aristételes, para derrotar a los
megiricos y hacer patente la existencia y la legitimidad de su
duvdpet Bv, le sirven también, una vez mis, para despejar toda
duda acerca del significado del dvvduetr 8v. Aunque quizid nos
reste todavia una forma mis de aclaracion, que ya hemos em-
pleado mis arriba al definir el 6v ka0, cupPepnxde. Me refiero
a la enumeracién de los diferentes modos del ente en potencia
o, mejor, de los diferentes modos en que diferentes cosas parti-
cipan de este nombre, si es el caso (como efectivamente ocurre)
que el duvdper 8v no es un sindénimo, y sélo ha de convenir a
las diferentes cosas conceptualizadas bajo él con una cierta uni-
dad de analogia.

En el libro V de Metafisica, cap. 12, se enumeran cuatro
modos en que algo se denomina 8¥vapuig. Todos coinciden en
ser principios de algo® y se reducen a un principio (en ello pre-
cisamente se funda su analogia?), del cual reciben el nombre
todos los demis. El primer modo de 8¥vapig o potencia distin-
guido por Aristételes es el principio del movimiento o de la varia-
cidn en otro, en tanto que otro*. Esto Gltimo se afiade porque
cabe la posibilidad de que el principio activo esté contenido en
el propio paciente, como cuando algo se mueve a si mismo. Pero
tampoco en este caso es la cosa moviente y movido, agente y
paciente en referencia a lo mismo. Una y la misma cosa actGa y
padece la actuaci6n, pero no en cuanto que es lo mismo, sino en
cuanto que es algo otro®. El segundo modo es la potencia pasi-
va, que es el principio conforme al cual algo es movido por otro,
en tanto que otro?, También esto Gltimo se afiade por una razén
semejante, pues, aunque algo puede padecer algo de si mismo,
no lo hace en cuanto es lo mismo, sino en cuanto es algo otro.
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El tercer modo de la potencia es la propiedad de la impasibili-
dad, ¥€1c anoBeiog, segln la denomina Aristételes (Metaph. ©,
1, 1046a13) esto es, aquella disposicién de una cosa en virtud de
la cual ésta es completamente incapaz de pasion o de variacion
o, cuando menos, no resulta ficil hacer que varie a peor. Se trata
de lo que nosotros denominamos fuerza de resistencia®.
Finalmente, el cuarto modo en que algo se denomina potencia
es el principio no ya s6lo del actuar (o del padecer), sino de
hacerlo bien y conforme al deseo. Por eso no decimos que puede
andar el que renquea, ni hablar el que tartamudea. Decimos que
puede hacer estas cosas quien es capaz de realizarlas sin tropie-
zo ni error. De igual manera, la madera verde no se denomina
combustible, mientras que la seca si, etc.?.

En correspondecia con estos cuatro modos de la §6vopg hay
también un cuidruple Suvatdv®, que no estamos en condicio-
nes de traducir ni con nuestro «posible» ni con nuestro «potentes,
sino mis bien, quiz4, como «capaz» o «susceptible de». Todos ellos
se denominan «capaces» en referencia a una potencia (xotal
SdY¥vapiy), cosa que no acontece con el concepto, enteramente
homo6nimo, que los légicos asocian al término duvatdvie. Y
todos ellos se dejan reducir, como conceptos anilogos, al primer
modo del Suvatdv y de la d¥vapig, la &pxn petaforeg &V
gtépw 1) Erepov /principio de cambio que se halla en lo otro en
tanto que otro/, en virtud del cual se les denomina asi?!.

La cuestién es, ahora, si los cuatro modos aducidos de
d¥vapig y duvardv podran conducirnos a nuestro fin, que era
conocer los diferentes modos del dvvduet 8v. ¢Se identifica,
quizi, nuestro duvdper §v con el Suvatdv aqui aludido? Si nos
atenemos al concepto de duvdper 6v que, con suficiente clari-
dad, se nos ha expuesto mis arriba, debemos contestar negativa-
mente a esta pregunta: Fisica y Metafisica coinciden en ensefar
que el primer principio del movimiento debe buscarse en la
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Divinidad; pero ésta, por mis que sea siempre un Svvaidv, no
es en modo alguno un dvvdpet §v, sino antes bien un 6v Evep-
yeiq en el sentido eminente de la palabra®,

También el modo de duvatdv que, en el ordenamiento ante-
rior, ocupa el tercer lugar, pone de manifiesto que en los modos
del duvatdv no cabe buscar de ninguna manera los del Svvdpet
8v. ;Cémo, entonces? ¢Hay, acaso, un #nico modo de nuestro
duvduer 6v, siendo éste, por tanto, un concepto genérico, del
que participan como sin6nimos todas las cosas designadas con
este nombre? ;O cuidl serd el camino por el que lleguemos al
conocimiento de los diferentes modos del ente en potencia?

El capitulo 3 del libro IX nos habla de un «posible» (Suvatdv)
que, como pone claramente de manifiesto el contexto y los ejem-
plos aducidos, es idéntico al ente en potencia, al Suvduet 8v, y
estid presente en todas las categorias®. Y lo mismo vale también,
naturalmente, para el 6v gvepyeiq. De la misma manera, también
el capitulo 10 del mismo libro y el capitulo 7 del quinto afirman
que en toda categoria hay cosas que se denominan entes en acto
y otras s6lo duvdpe. Si esto es asi, resulta claro que tanto el
duvdpetl 8v como el 6v vepyeia se dicen de miltiples maneras
y s6lo son uno por analogia, pues tal cosa es lo que ocurre nece-
sariamente con todo aquello que desborda el 4mbito de una cate-
goria, segln Aristételes expresa claramente en la Etica a
Nicomaco (1, 4, 1096a19) y en otros pasajes, —y nosotros mismos
tendremos ocasién de confirmar mis detenidamente al tratar de
la teoria de las categorias, examinando la razén de ello%. De
acuerdo con esto, Aristételes afirma también expresamente a pro-
p6sito del 6v tvepyeiq que «no todo ente se denomina ente en
acto del mismo modo, sino de modo anilogo: como esto se com-
porta en esto o respecto de esto, igual aquello en aquello o res-
pecto de aquello. Unas cosas, en concreto, se comportan como una
operacion respecto de la potencia; otras como una forma respecto

90



El ente segin la potencia y el acto (Ov Suvdpet kol Evepyeia)

de la materia»*. Y en lo que atafie al Suvdpet 8v, Aristoteles hace
a Platon y a los platonicos el reproche, en absoluto baladi, de no
haber entendido que toda categoria, en tanto que diferente modo
de ser, presupone una determinacién y un modo peculiar de la
potencia¥. Ya en una ocasion nos hemos referido al estrecho vin-
culo que mantiene el Sv duvduer kol evepyeiq con el ov que
se distribuye en las categorias®. Todavia habremos de volver a
ello al tratar de las categorias. Aqui, nos hallamos ante una con-
secuencia de esto, a saber, la diversidad del concepto de ente en
potencia y en acto. Hay tantos modos del Ov dvvduet kai gvep-
velq cuantas son las categorias. Estudiando éstas, conoceremos
también el nimero y la diversidad de aquéllos.

Con todo, para alcanzar una plena definicién del duvduet Gv
nos queda todavia un punto. Cabe preguntar, en concreto, cuan-
do es algo en potencia, mientras que sobre el ente en acto no
hay, a este respecto, duda ninguna. Ciertamente, seria incorrecto
que alguien pretendiera afirmar, de un nifio recién nacido, que es
capaz de hablar, de andar o, incluso, de investigar los funda-
mentos mis profundos de la ciencia. Es necesario que incremen-
te su fuerza paulatinamente, y que despliegue el germen de la
disposicién, para que luego, quizi, pueda alcanzar la capacidad
de realizar todo lo dicho, de la que ahora carece. De igual mane-
ra, tampoco es correcto decir que la tierra es en potencia una
estatua, pues no es posible formar una estatua con ella, si pre-
viamente, mediante transformacién de su esencia, no se ha con-
vertido en, por ejemplo, metal®. ;C6mo se puede, pues, determi-
nar en general cuindo algo es un dvvopet &v?

Todo aquello que es algo en potencia, s6lo puede ser condu-
cido al acto mediante el influjo de una causa eficiente. A todo
ente en potencia le corresponde, por tanto, una determinada
causa eficiente y su actividad, ya sea artificial (cuando el principio
de la perfeccion es externo al Sv dvvduel), ya natural (cuando
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reside en éste). Pero siempre decimos que algo est4 en potencia
cuando la naturaleza o el arte son capaces de ponerlo en acto
mediante una Gnica accién. Es posible por el arte cuando el
experto puede realizarlo tan pronto como quiera, si no media un
obsticulo externo. Asi, por ejemplo, se dice que algo es sano
en potencia (0 sanable) cuando puede ser sanado mediante
una operacion del arte médica. A su vez, algo estd en poten-
cia por naturaleza cuando, si nada externo lo impide, puede
venir al acto en virtud del principio activo que le es propio, de
la fuerza natural que en él reside. En este sentido, algo es sano
en potencia cuando en el cuerpo enfermo no hay nada que
deba ser eliminado antes de que la naturaleza pueda ejercer su
accién curativa. En cambio, alli donde se presuponen transfor-
maciones de otra indole antes de que el proceso propiamente
dicho pueda iniciar su actualizacién, éste todavia no es en
potencia. Los drboles, que deben primero ser cortados y car-
pinteados, o las substancias mismas que deben primero meta-
bolizarse en el 4rbol, no son todavia en potencia la casa. S6lo
cuando las vigas que han de conformarla estin ya acabadas se
puede decir que la casa es ya Suvdpet. Asi, la tierra no es toda-
via en potencia un ser humano, como tampoco lo es el semen.
En cambio, el feto, que puede convertirse en ser humano en
acto en virtud de un principio activo que le es propio, si que
lo es ya en potencia%,

Todo esto viene nuevamente a confirmar los conceptos de 6v
evepyeiq y v Suvduer (ie. del ser perfecto y del que sélo lo es
segln la potencia), segiin las precisiones que sobre ellos hemos
ofrecido mis arriba. De esta manera, no puede quedar ya duda
alguna sobre el significado que Arist6teles vincula al término ov,
cuando le hace abarcar a la vez el ser perfecto y el imperfecto,
i.e. aquello que es lo que es en potencia y, por asi decir, desea
la forma y tiende a ella%,
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§ 2. Conexiones entre los estados de potencia y acto.
La xivnoig como actualidad que constituye aquello que
se encuentra en estado de potencia en cuanto tal

En el pardgrafo precedente hemos estudiado qué entiende
Aristételes por su Ov Evepyeiq y 6v Suvduet. Este Gltimo se nos
ha revelado como un ente imperfecto en cuanto tal, y a ello se
debe que la substancia perfecta y separada, la Divinidad, no par-
ticipe en modo alguno del Suvduet 8v, y sea mis bien pura
evépyela. Por el contrario, todas las cosas compuestas de
substancia y accidente, materia y forma, precisamente por esta
imperfeccion suya, no estin libres de él, y el Ov evepyeiq con-
siste aqui en la unién del Suvdpet v con la Evépyera? —union
que no implica contradiccién, como resulta manifiesto por la pro-
pia definicién del ov duvdpet.

Pero, ademis de aclarar qué sean el 5v duvdpet y el 6v Evep-
yeiq, hemos establecido también para ambos un cudndo —o, al
menos, lo hemos hecho para el dv Jvuvduei, siguiendo a
Aristételes, mientras que en el caso del Ov Evepyeiq resulta claro
de suyo que el estado de realizacion por la forma debe ser el que
corresponde a su perfeccion. Ahora bien, aunque se da sin nin-
guna duda una unién de &v Suvduel y Ov evepyeiq, parece en
cambio que no es posible la unién de los estados correspondien-
tes a uno y otro, pues el que corresponde al imperfecto ov
duvdpet es un estado previo a la perfeccién, por mis que ésta
pueda producirse mediante un Gnico proceso (ver parigrafo 1).
Con todo, en un cierto sentido su unién tampoco resulta contra-
dictoria. Hablamos aqui, naturalmente, de la unién simultinea de
ambos, pues cuando un cuerpo es ahora blanco en potencia y
luego en acto, esta unibn en el sujeto no puede denominarse pro-
piamente uni6én de estados, y respecto de ella no cabe la menor
duda. Una unién simultinea, en cambio, resulta posible (1) a la
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manera en que, por ejemplo, lo que es metal se encuentra quizi
en estado de potencia respecto de cierta forma. Es ésta una unién
del tipo de las que se dan también entre un ente en acto y un
segundo o un tercer ente en acto, por ejemplo, cuando el mismo
sujeto es a la vez ente en acto, grande en acto, verde en acto, etc.
La actualidad del ente en acto no corresponde aqui al ente en
potencia en cuanto tal: asi, por ejemplo, la actualidad del metal
le corresponde al metal en cuanto metal, pero no en cuanto posi-
ble escultura’, De la misma manera se explica también la unién
del cadiver en potencia y el viviente en acto, etc. Pero hay ade-
mds una segunda forma en que los dos estados se unen —y es
la que acontece en el estado de devenir, en el 8v xvvriost, segiin
lo denomina Aristételes.

Este, en el capitulo 9 del libro XI de Metafisica, nos ofrece una
curiosa definicién de la xivnoig —que, pese a todo lo dicho sobre
dYvaypig y evépyera, no resulta del todo ficil de comprender. Dice:
<La actualidad (evépyeia) de lo potencial (tob Suvdper §vroc), en
cuanto tal, la denomino movimiento». Y de la misma manera, en el
primer capitulo de Fisica III dice: Puesto que el ente, en todo
género, se divide en aquello que es en potencia y aquello que es
en acto, la actualidad (evieAéyein) de lo ente en potencia, en
cuanto tal, es movimiento». Y mis abajo: <Es evidente que la actua-
lidad de lo posible en tanto que posible es movimiento»#.

En esta definicién resulta ante todo claro que por «ente en
potencia» o «posible» (Suvdpet &v, Suvatdv) hay que entender o
que se encuentra en estado de potencia», pues si lo entendiése-
mos en el sentido de que toda materia, en cuanto tal, incluso des-
pués de su unién con la forma, debe caracterizarse como mera-
mente potencial, también habria que considerar que toda forma
(con la Gnica excepcién de las substancias separadas) es acto de
un ente en potencia —y, con ello, no habriamos aducido nada
especifico del movimiento.
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Pero lo que suscita dudas es otra cosa. En efecto, las palabras
«el acto del ente en potencia» admiten dos interpretaciones, que
serian como sigue: toda forma o actualidad que no es una subs-
tancia separada puede ser caracterizada como actualidad de algo
en un doble respecto: (1) como la actualidad de su substrato
—por ejemplo, cuando decimos del alma que es la actualidad del
cuerpo fisico, que tiene vida en potencia®; (2) como la actuali-
dad del compuesto, configurado en la unién de la materia y la
forma a partir de esta dltima —por ejemplo, cuando decimos que
el alma es la actualidad del ser vivo. Ahora bien, como en nues-
tra definicién la x{vnoic viene caracterizada como la actualidad
de algo, a saber, del ente en potencia, lo que se plantea es si tal
ser en potencia debe considerarse sujeto o, mas bien, lo consti-
tuido por el movimiento. Aun siendo muy distintas, ambas inter-
pretaciones dan lugar a lecturas correctas, acordes con los anili-
sis que hemos realizado hasta ahora y por ello, en Gltima
instancia, concordes. Nos proponemos probar este punto, anali-
zando mis detenidamente ambos sentidos.

Segtn la primera interpretacién, que es la comin entre los
comentaristas®, el movimiento quedaria determinado en nuestra
definicién como aquella forma que, al traer al sujeto desde el
estado correspondiente de potencialidad al de actualidad
(evépyer), le permite continuar existiendo en referencia a algo
(to0 Suvdper Gvrog), para lo cual el sujeto estaba en potencia,
precisamente en la medida en que estaba en potencia M
10100TdV EoT1v) para dicha actualidad (la propia kivnoio),

Para entender esto, debemos recordar los resultados del
paragrafo pasado respecto de cudndo algo es Ov duvdpuet. Algo
estd en potencia cuando la naturaleza o el arte pueden ponerlo
en acto mediante una operacién tnica, es decir, cuando puede
hacerse actual mediante un tnico devenir. S6lo que este deve-
nir, aunque debe ser Gnico, no tiene por qué ser instantineo.
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Un cuerpo negro se convierte en blanco mediante una transfor-
maci6n Gnica, pero no stbita. Aqui, por tanto, devenir y perfec-
cién no coinciden: el sujeto participa primero del devenir, y s6lo
después del término. El sujeto se halla aqui, por tanto, en una
doble potencialidad: (1) respecto del devenir de la forma; (2) res-
pecto de la forma misma. Con todo, este doble estado de poten-
cialidad es Gnico en términos absolutos, y también conceptual-
mente. Pues, en la medida en que un cuerpo negro es
susceptible de convertirse en blanco mediante un devenir Gnico
(i.e. estd en potencia respecto de la forma de lo blanco) esti
también en potencia respecto del devenir blanco. Y en la medi-
da en que un cuerpo negro es susceptible de devenir blanco sin
transformaciones preliminares (y est4, por tanto, en potencia
respecto del devenir de la forma), se halla también en estado de
potencia respecto de lo blanco. Cuando el sujeto pasa de ese
estado de potencialidad al de actualidad respecto del devenir,
se coloca también en un nuevo y mis alto estado de potencia-
lidad respecto de la forma misma que es término del devenir?’.
Y decimos que este estado es mis alto porque el estado de
devenir es precisamente aquel a partir del cual el sujeto accede
inmediatamente al de actualidad plena, mientras que el estado
anterior al devenir debe, primero, ser sustituido por el de deve-
nir, si el sujeto ha de poder luego situarse en el de actualidad
plena. Los comentaristas lo caracterizan también como un tercer
estado, intermedio entre el de la pura potencia y el de actuali-
dad“®. Este estado, consistente en una tendencia ya actual hacia
el acto, es el 8v kivrjoer, siendo la kivnoig este devenir que
actualiza pero que, con todo, no agota completamente la poten-
cialidad.

Con ello, no hay ya dificultad alguna para comprender la
definici6n. El §| T0100tdV ot distingue este modo de unién de
los estados de potencialidad y actualidad respecto de los arriba
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mentados, en los cuales, por ejemplo, la actualidad del metal en
cuanto metal coexiste con la potencialidad de la escultura®.

Con todo, aunque la autoridad de casi todos los comentaristas
se inclina a favor de este modo de interpretacién, cabe también
una segunda, como dijimos, que tiene ademais sus propias ven-
tajas. Aunque la primera interpretacién arrojé un sentido correc-
to y concorde con la kivnotg, parece que no estd del todo libre
de imprecisiones. Pues, si la doble potencialidad del sujeto es real-
mente solo una en términos absolutos y segin el concepto (ATA®G
Kail katd 10V Adyov —Phys. III, 1, 201, a, 32) resulta imposible
que este estado se suprima respecto del uno, pero prosiga respec-
to del otro. Y es que, sea lo que sea aquello respecto de lo cual se
suprima, se suprimird en términos absolutos y, por tanto, se supri-
mird para ambos. Y si s6lo el devenir de la forma llega a ser actual,
mientras que, por el contrario, la forma misma sigue todavia en po-
tencia, no por ello queda dicha forma en el estado previo de poten-
cia, sino que se instala en un nuevo estado de potencia, mis pro-
ximo, que es para ella el estado de devenir. Con ello, el sujeto se
ha quedado en cierto sentido en estado de potencia, de la misma
manera que respecto de lo que primero es blanco y luego es rojo,
yo puedo decir que se ha quedado en estado de acto respecto del
color, aunque ahora tiene color en virtud de un estado de acto dis-
tinto del anterior. Con todo, en sentido estricto, el sujeto no se ha
quedado en estado de potencia, sino que ha pasado de un estado
de potencia a otro estado de potencia respecto de la misma forma
—en concreto, al estado de devenir, constituido por la kivnoig.

Por esta razbn, si la gran autoridad de quienes respaldan la
primera interpretaciébn no me arredrara, yo daria incondicional-
mente prioridad a la segunda, segin la cual la definici6n queda
como sigue:

La kivnoig es la actualidad de lo potencial en cuanto tal, como
la forma del metal es la actualidad del metal en cuanto tal, esto
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es, la actualidad (&vépyeia) que hace de un ente en potencia
(tov Svvdper §vtog) aquello que es () T0100TAV EaTL), i.e. este
ente en potencia. O, dicho con otras palabras, que constituye o
conforma algo en potencia en tanto que en potencia (algo que se
halla en estado de potencia en tanto se halla en ese estado).
Como: se ha dicho, la definicién, interpretada de este modo, no
tiene ya dificultades. Y el privilegio de esta interpretacién estriba
en que, con ella, la definicién no sélo se expresa con mis exac-
titud, .sino también con mis simplicidad. Para su mejor compren-
sidbn quiero afiadir todavia algo mis (e iré remitiendo simultine-
amente a los pasajes aristotélicos, como signo de que nuestras
argumentaciones son también acordes con su punto de vista). En
concreto, nos proponemos: mostrar (1) que hay potencialidades
que, como tales, estin constituidas por una actualidad; (2) que
esto no es el caso en todos los estados potenciales; (3) que, alli
donde si es el caso, la actualidad constituyente es una kivnoig.
El primer punto es el que mds dudas y rechazos podria susci-
tar, y por ello queremos abordarlo con especial cuidado. Asi,
nuestra prueba consistird en mostrar (1) que en muchos casos
hay dos estados de potencia distintos ordenados a un mismo
estado de acto; y (2) que donde se da una tal multiplicidad de
estados potenciales, al menos uno de ellos ha de estar constitui-
do. (o conformado) por una actualidad. Comenzaremos, en todo
caso, remitiendo al parigrafo precedente, en el que vimos que,
ademis de aquello que se encuentra en el estado de actualidad
(es decir, del evepyeiq 6Vv), hay también un estado de lo que se
encuentra en potencia, el 6v duvdpets®. Ahora bien, ;qué es lo
que constituye algo en el estado de 6v &vepyeiq? Obviamente,
una forma o gvépyeia. Pero, ;como ocurre esto? ¢Es que, acaso,
el &v Svvduet viene también constituido (o conformado) como
tal por algo? Efectivamente, resulta dificil creer que un estado de
potencia, en cuanto tal, pueda ser constituido por una forma, que
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es una actualidads!, pero no obstante, esto es precisamente lo
que ocurre, si verdaderamente existe un doble estado de poten-
cialidad respecto de la forma misma, tal como acabamos de decir
(v. supra, p. 97).

Examinemos y constatemos nuevamente esta circunstancia.
Hemos dicho, pues, que a menudo se da un doble estado de
potencialidad respecto de una misma actualidad; y hemos llega-
do a ello partiendo de otra verdad, demostrada m4s arriba (p. 96)
segin la cual hay estados dobles de potencialidad, es decir, cosas
que, en virtud de un mismo estado (en concreto, de un estado
que es el mismo en términos absolutos y segin el concepto:
ATA®G KAl Kotd TOV Adyov) estin en potencia respecto de dos
actualidades —como, por ejemplo, algo blanco en potencia se
encuentra, en virtud de un mismo estado, en potencia respecto
de lo blanco y del devenir blanco, pues ambas cosas pueden rea-
lizarse mediante una sola operacion: el blanquear (v. supra). A
partir de ahi hemos concluido que, si bien las dos actualidades
sblo pueden aparecer una despies de otra, la primera de ellas
debe suprimir el estado de potencia existente respecto de la
segunda, pues éste se identifica con el que a ella misma le corres-
ponde, que obviamente ha terminado. Ahora bien, como, pese a
todo, el sujeto ha quedado en potencia respecto de una segunda
forma, esto s6lo puede ser posible en virtud de un nuevo, segun-
do estado de potencia respecto de esta forma (v. p. 97). Es claro,
por ello, que a esta actualidad le corresponden dos estados de
potencialidad. Hay, por tanto, un doble estado de potencialidad
respecto de la misma actualidad.

Podemos reforzar este argumento mediante un segundo.
Cuando, respecto de una forma, hay un estado de potencia desde
el cual y por el cual el sujeto puede alcanzar inmediatamente la
posesion de la actualidad; y cuando respecto de la misma forma
hay también un estado de potencia desde el cual y por medio del
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cual el sujeto no puede alcanzar inmediatamente la posesién de
la actualidad, estos dos estados han de ser distintos. Existe, por
tanto, un doble estado de potencialidad respecto de la misma
forma. Ahora bien, el antecedente de esta proposicién condicio-
nal es verdadero. Luego debe serlo también el consecuente. En
efecto, es verdadero que una piedra arrojada esti en potencia
respecto de un lugar determinado, hacia el que ha sido arrojada,
y también que, desde el estado de «ser arrojada-, en el que se
halla ahora, pasa inmediatamente al estado de reposo en la meta
alcanzada; y también es verdad que una piedra que reposa en un
lugar estd en potencia respecto de aquel otro lugar, pues puede
llegar a él mediante un solo lanzamiento; pero que, con todo,
desde el estado en que se encuentra cuando todavia yace, antes
del lanzamiento, no puede llegar inmediatamente alli, sino que
tiene que venir primero al estado de «ser arrojada». He aqui, por
tanto, un ejemplo en que hay dos estados de potencialidad res-
pecto de una misma actualidad. Hemos tomado este argumento
del propio Aristételes, cuando en el libro II de Metafisica dice
que algo deviene algo en un doble sentido: bien como el hom-
bre deviene a partir del muchacho, que crece para convertirse en
hombre, bien como el aire deviene a partir del agua. En el pri-
mer caso, lo devenido surge a partir de lo que deviene; o dicho
de otro modo, lo perfecto (actual) surge a partir de lo que estd
inmerso en su perfeccionamiento (actualizacién). «Pues —afir-
ma— siempre hay algo intermedio; y como el devenir estd entre
el ser y el no ser, también lo que deviene se halla entre el ente y
el no-ente»s2,

De este pasaje extraemos también una confirmacién adicional
de nuestro planteamiento. Pues la existencia, aqui, de dos esta-
dos distintos, se sigue también de otro rasgo, que es caracteristi-
co de uno de ellos en cuanto tal, pero falta en el otro. Algo puede
alcanzar el estado de actualidad desde el estado de devenir, pero
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no al revés, pues lo que es blanco no puede devenir blanco. En
cambio, desde el estado de la potencia anterior al devenir se
puede alcanzar el estado de actualidad, y viceversa; pues lo
negro es en potencia blanco; y tras haber devenido actualmente
blanco, es en potencia negro y puede, con ello, volver al mismo
estado,

Asi pues, queda fuera de toda duda que, respecto de la misma
forma, puede haber un doble estado de potencialidad.

Ahora bien, alli donde se da una multiplicidad semejante de
estados potenciales, al menos u#no de ellos ha de estar constitui-
do (conformado) como tal por una actualidad. Esto resulta com-
pletamente claro y seguro. Pues la privacién, como tal, no cons-
tituye nada y no es, en si misma, sino un 6v katd cvpPePnxdc,
que considerada en y por si misma carece de existencia algunas4,
A su vez, la materia como tal es indistinta, y como recibe todas
sus determinaciones en virtud de la forma por la que es lo que
es en acto, no puede haber mis que una materia’s respecto de
la misma forma. ;Cémo podria entonces venir dada por la mate-
ria la diferencia entre el estado de devenir y el estado de poten-
cia respecto de una misma forma, con anterioridad al devenir? jEs
imposible! Parece, mis bien, que s6lo hay una posibilidad, a
saber, que la diferencia entre ambos estados de potencia venga
dada por una forma, que por tanto constituiria (conformaria)
como minimo uno de los dos estados, como tal, en virtud de una
actualidad. Y eso era precisamente lo que queriamos mostrar en
primer lugar; y también lo que mis reparos puede suscitar a pri-
mera vista, a saber, que hay estados de potencialidad que, como
tales, estin constituidos por una actualidad.

Esto se puede mostrar también por otra via, una vez consta la
proposicién demostrada mis arriba, a saber, que un mismo esta-
do de potencia (en concreto, un estado que es uno y el mismo
en términos absolutos, y también segin el concepto, v. supra p. 96)
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es estado de potencia respecto de dos actualidades. Pues, aun-
que las actualidades son dos consideradas en si mismas, deben
no obstante ser una misma cosa en lo que respecta a este esta-
do de potencia, y por ello una de ellas debe estar ordenada a la
otra y, por consiguiente, conferir al sujeto una tendencia actual
hacia ella, i.e. constituir un nuevo y mis proximo estado de
potencia respecto de ella, un estado intermedio entre el prime-
ro y la actualidad3,

Llegamos asi al segundo punto. En efecto, si la investigacién
previa ha puesto de manifiesto que muchas cosas que se hallan
en estado de potencia vienen constituidas como tales por una
forma, no por ello queda dicho que esto deba ser el caso para
todo lo que se halla en estado de potencia respecto de algo. Muy
al contrario, también esto seria un error, combatido por
Aristételes en el libro III de Fisica y en el pasaje correspondien-
te del libro XI de Metafisica. Nos proponemos aqui llevar a tér-
mino su argumentacién de una forma algo mis completa. Algo
que se encuentra en estado de potencia, y que viene constituido
por una actualidad en cuanto tal, debe (1) hallarse en un estado
anterior a la actualidad y (2) tener como tal una forma y, por con-
siguiente, una esencia y un concepto definitorio de dicha forma,
pues toda forma confiere una esencia. De ello se sigue que, por
ejemplo, una bola de cera que estd en reposo en alguna parte y
es en potencia un cubo no esti constituida por una actualidad
como dada en ese estado. Y ello es asi porque (1) de todas las
formas que hay en la bola de cera, sélo la actualidad de la cera
en cuanto cera (o su blandura) podria conferirle una disposicién
especial, que facilitase la remodelacién. Ahora bien, cuando la
bola de cera se ha convertido en cubo, permanece todavia la
forma de la cera en cuanto cera, y también su blandura, —y, por
ende, todo lo que resulta constituido formalmente por ella. Y
si esto fuera un estado de potencia —y, por consiguiente, un
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estado anterior al acto— lo que ha llegado a ser un cubo no seria
todavia un cubo, lo cual es contradictorio. Habria que creer, por
tanto, que es la forma de la bola de cera, en tanto que bola, lo
que le constituye en el estado de potencia respecto del cubo,
pues, en todo caso, lo formado como bola no puede ser a la vez
cubo. Pero contra esto surge un segundo argumento (2), que es
también decisivo respecto de la forma de la cera, a la que antes
nos referimos: la bola de cera estd en potencia no sblo respecto
de la forma ciibica, sino respecto de otras mil figuras. Todos estos
estados de potencialidad deberian, por tanto, venir constituidos
por la forma de la bola (o de la cera), si la bola de cera, en tanto
que bola (o en tanto que cera) se hallase en estado de potencia;
y, por consiguiente, deberian identificarse con la bola (o con la
cera) en cuanto tal, i.e. en términos absolutos y segtn el con-
cepto y la esencia. Pero esto es imposible, pues alli donde dos
cosas son idénticas a una tercera, son también idénticas entre si.
Y, por tanto, los innumerables estados de potencia aqui reunidos
(respecto del cubo, el tetraedro, el icosaedro y otras figuras regu-
lares e irregulares) serian idénticos AmA®G Kol koto. TOV AGyov.
Cuando lo cierto es que son tan distintos como las propias for-
mas, que siguen las direcciones mis diversas. Con ello, queda
probado que la bola de cera, en tanto viene constituida como
cera por la actualidad de la cera, y como bola por la figura esfé-
rica, no queda constituida en su estado de potencialidad respec-
to del cubo por ninguna de sus actualidades. Y, por tanto, que se
halla en tal estado de potencialidad sin estar constituida, en cuan-
to tal, por actualidad alguna’.

Llegamos asi al tercer punto. Tras haber visto que hay dos
tipos de estados de potencialidad, de los cuales unos vienen
constituidos como tales por estados de actualidad, mientras que
los otros no, se pregunta ahora cuiles son los estados de poten-
cialidad que se constituyen mediante una actualidad o, lo que es
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lo mismo, qué actualidades constituyen estados potenciales como
tales.

Todo lo que es en potencia, en cuanto tal, esti en relacién con
un principio eficiente, pues el sujeto es algo en potencia cuando
puede llegar a ser eso mismo en acto mediante una operaciéon
Gnica de un principio eficiente. Por ello, también los estados de
potencialidad que vienen constituidos como tales por una actua-
lidad han de considerarse en relacién con un principio eficiente
y con su accién. Un estado semejante de potencialidad respecto
de algo existe en un sujeto bien antes, bien durante, bien tras la
accion de la fuerza cuya actividad conduce al sujeto al estado de
actualidad. Pero es obvio que no puede existir tras la accion,
pues una vez que la accién ya ha pasado, nada es realizable en
virtud de dicha accién. Lo que ésta haya podido actualizar, o bien
existe ahora en acto, o bien ha existido en acto; pero no existe
en modo alguno en potencia, al menos en referencia a dicha
accion, ya se trate de una potencia constituida por una forma o
de otra. S6lo quedan por examinar, por tanto, los estados del
sujeto antes de la accién y durante la misma. Ahora bien, tam-
poco el estado de potencialidad que existe en el sujeto antes de
la accién puede estar constituido por una actualidad. Pues, en tal
caso, el sujeto sblo posee tres formas que quepa tomar en consi-
deracién al respecto: una primera, que constituye el término a
quo de la variacién que ha de producirse (por ejemplo, la forma
esférica en el caso de la cera que ha de convertirse en cubo);
otra, que es la que mis ficilmente podria suscitar la apariencia
de ser ella la que constituye al sujeto como aquello que es en
acto —y que, por ello mismo es la Gnica considerada por
Arist6teles (como, para seguir con el ejemplo de la bola de cera,
la actualidad que constituye la cera en tanto que cera); y final-
mente, una tercera que, como aqui la blandura de la cera, con-
fiere al sujeto una particular disposicién®. Pero, al tratar del
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segundo punto, hemos mostrado ya que ninguna de estas formas
constituye un ente en potencia como tal. Por consiguiente, éste
en cuanto tal no posee actualidad alguna. Por el contrario, el
estado de potencialidad en que se halla el sujeto durante la
accién del principio activo, si es un estado que viene constituido
como tal por una actualidad. Pues el principio actGa s6lo en la
medida en que el sujeto recibe una accién (Wirkung) y, por con-
siguiente, algo actual (wirklich). Y si el sujeto s6lo estd en poten-
cia en lo referente a esa fuerza y a su actividad, ello es asi en vir-
tud de un nuevo estado de potencialidad, como hemos expuesto
mis arriba al discutir el primer punto. También todo lo demas
que dijimos entonces debe hacerse valer ahora.

Solo resta saber, por tanto, como habri que llamar a estos
estados de potencialidad durante la accién del principio activo,
qué nombre corresponde a estas cualidades que, por asi decir,
potencializan al sujeto. Pues bien, como se sabe, se denominan
estados de devenir o de movimiento®. Como movimientos, por
tanto, hay que caracterizar a las actualidades que constituyen algo
en potencia en tanto que en potencia. La induccién lo pone de
manifiesto: mientras el constructor construye, aquello con lo que
construye se halla en ese estado de potencialidad constituido por
una actualidad. Pero el material de construccién, en cuanto tal,
s6lo estaba en potencia, tanto respecto del proceso de edificacién
como del edificio. La actualidad del edificar o la actualidad del
edificio debe ser, por tanto, la que constituye dicho estado supe-
rior de potencialidad. Pero no puede serlo la del edificio, pues el
edificio como tal no estd ya en potencia en relacién con el cons-
tructor y su construir. Tal actualidad debe ser, por tanto, el pro-
ceso de edificacién (01xo83uncisg), y ésta es precisamente un
movimiento (kivno1g). Esto se puede probar, de igual manera, para
todos los restantes movimientos®. Pues, si lo que se encuentra en
estado de potencia para ser edificio (cuando esti constituido como
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tal por una actualidad) es construido y no es otra cosa que el pro-
ceso de construccién (i.e. un movimiento), lo mismo sucede con
la curacién, la revolucién, el salto, etc.t!, El movimiento es, por
tanto, la actualidad de lo que se encuentra en estado de poten-
cialidad en cuanto tal, la actualidad de lo que es en potencia en
tanto que es en potencia, al modo en que, por ejemplo, el movi-
miento hacia la cualidad (GAMoiwoig) constituye aquello que
deviene quale (mo13v) en tal estado de potencia respecto de la
cualidad, y como también el movimiento hacia la cantidad
(a8&noig kal @bicig) constituye aquello que deviene quantum
(toadv) en este estado de potencia respecto de una cantidad, o
el movimiento local (popdl) constituye al que se aproxima a un
fin en este estado de potencia respecto de un lugar. De igual
manera, si existe también un estado intermedio semejante de
potencialidad en el 4mbito de lo substancial, también el estado
del devenir y el degenerar substanciales vendrin constituidos for-
malmente por generacién y corrupcion (yéveoig kai @Bopd), y
también éstas serin entonces movimientosé?,

Tras haber expuesto y fundamentado positivamente su punto
de vista sobre el movimiento, Aristételes procura confirmarlo una
vez mis en el capitulo 2 del libro IIl de Fisica, y en la parte
correspondiente del libro XI de Metafisica, discutiendo definicio-
nes previas de los filésofos —y con la mirada puesta, sobre todo,
en Platon®. Y ocurre aqui lo que en todas sus discusiones polé-
micas, que no son nunca infecundas, pues sabe siempre descu-
brir lo correcto y extraerlo de entre lo erréneo. Afirma, en con-
creto, que todos los intentos previos habrian definido al
movimiento como la alteridad, la desigualdad y lo no-ente. Pero
ninguna de estas definiciones caracteriza la esencia del movi-
miento, pues ninguna de estas cosas debe hallarse necesaria-
mente en €l: ni lo que es distinto, ni lo que es desigual, ni lo no-
ente. Lo peculiar del estado de devenir es que lo que deviene
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esti en potencia respecto del estado de lo devenido, mientras
que lo devenido no estd en potencia respecto del devenir en vir-
tud del cual ha devenido, como ya hemos visto mis arriba$%. Lo
mismo puede suceder, por tanto, que lo igual se convierta en lo
desigual, como que lo desigual se convierta en lo igual; tanto que
el ente se convierta en el no-ente, como que el no-ente se con-
vierta en el ente, etc.%. ;Qué es, en todo caso, lo que ha propi-
ciado estas definiciones erréneas? En la naturaleza del movi-
miento hay, ciertamente, algo que puede inducirnos al error de
asignérlo a la serie de lo privativo®. Como lo que deviene no
constituye un género especifico de cosas, sino que debe reducir-
se a los géneros del ser perfectos” (lo que deviene grande se
reduce a la cantidad; lo que deviene tal o cual disposicion, a la
disposicion correspondiente), cabria considerarlo algo indetermi-
nado y carente de forma. ;Qué otra cosa se podria hacer, si no,
con el movimiento? La 8¥vapig en virtud de la cual algo estd en
potencia no es un movimiento. Pero lo que algo es en acto
(evepyeiq) tampoco es un movimiento hacia ello. No queda,
pues, sino declararlo una gvépyeta imperfecta, una gvieAéysio
que no confiere perfeccion. Y esto, si no se entiende por tal una
privacién, parece contradictorio. Con todo, el enigma se resuelve
como sigue: el movimiento constituye, como gvépyela, algo que
se halla en estado de potencia en cuanto tal; y lo potencial es
naturalmente algo imperfecto®. Asi, lo que el movimiento acaba
es un estado de no-acabamiento®; lo que actualiza, un estado
anterior a la actualidad. «Conque por esto —dice Aristételes— es
dificil captar qué es el movimiento, pues se cree que o bien hay
que asignarlo o a la privacién o a la potencia 0 a la actualidad
absoluta y ninguna de éstas parece aceptable. Queda, por consi-
guiente, la variante ya sefialada: que es una cierta actualidad,
pero una actualidad tal como la hemos definido, dificil de com-
prender, pero, con todo, posible-°.
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Se muestra, con ello, que todo lo que Aristételes ensefia sobre
la kivno1g casa también con esta interpretacién de la definicién.
Pues incluso lo que dijimos hace un momento, a saber, que el
movimiento no constituye un género propio del ente, sino que
sigue los diferentes géneros de éste, igual que la gvépyela pro-
piamente dicha y la 8Svapig, estd en perfecta consonancia con
ello. Y como lo que constituye el movimiento en Evépyeio es un
estado de potencialidad, pero ocurre que los estados de poten-
cialidad pertenecen al mismo género que los correspondientes
estados de actualidad (como el cuerpo en potencia y el cuerpo
en acto pertenecen al género substancia; el blanco en potencia y
el blanco en acto, al género del color y la cualidad, etc.) también
el 6v kivrioer y la xivnotc, reducidos a la especie que en cada
caso posee lo que deviene mediante ellos, deben pertenecer a los
mismos géneros que el ser perfecto. Con ello no se pretende afir-
mar que, al igual que 3Yvapig y evépysia, deba existir también
una kivnoig en todos los géneros del ente. Un devenir progresi-
vo, continuo (que es requisito indispensable para que pueda
acontecer un estado de devenir, es decir, ese segundo estado de
potencialidad que estd llamada a conformar la kivnoig propia-
mente dicha) s6lo se da alli donde hay conceptos contrarios Y,
por consiguiente, términos medios, que faltan en el caso de los
contradictorios. La transformacién que va del no-ente al ente s6lo
puede ser subita e instantinea. Aristoteles expone todo esto
mucho mis pormenorizadamente” en el libro III de Fisica (y en
el pasaje correspondiente del libro XI de Metafisica), y tras haber
declarado que «hay tantas especies del movimiento y de la trans-
formacién cuantas son las especies del ente» (Phys. 111, 1; Metaph.
K, 9)7, circunscribe luego este punto a la xivnoig propiamente
dicha y, mis tarde, a las tres categorias de cantidad, cualidad y
lugar —por ser las Gnicas en que se dan las condiciones necesa-
rias, como prueba tras una investigacién cuidadosa?s,
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Con todo, nuestra intencién no es atacar la primera interpre-
tacion, pues, como ya hemos observado, por muy grande que
pueda ser su diferencia formal, ni una ni otra vienen a decir, en
Gltima instancia, nada que sea esencialmente distinto. Ambas per-
miten ver que en el &v kvviioet tiene lugar un tipo peculiar de
unién entre un estado potencial y otro actual. La segunda inter-
pretacion, con todo, consigue expresar esa unién con especial
claridad en la definicién de movimiento, al afirmar que éste es
una actualidad que, al establecer su estado actual, constituye un
estado de potencialidad, i.e. lo potencial en tanto que potencial.
Vemos, por tanto, que también aqui el sujeto que deviene —aun-
que en este estado intermedio entre la potencialidad mis remota
y la actualidad posee a la vez un estado de potencialidad y de
actualidad— no estd, con todo, simultineamente en estado de
potencialidad y de actualidad respecto de una y la misma cosa:
estd en acto respecto del devenir, de la kivnoig; y estd en poten-
cia respecto de la forma preparada por la kivnotc

Este estado intermedio lo alcanzan también aquellas potencia-
lidades que tienen como rasgo peculiar el hecho de que a la
potencialidad no puede corresponderle una actualidad exhausti-
va. Como el concepto de movimiento comporta en si mismo algo
dificil de captar, que inicialmente puede provocar asombro y
dudas sobre la correcciéon de su definicion (Metaph. A, 2,
983a14), alguien, argumentando que toda potencia se denomina
asi en referencia a un acto, podria negarse a conceder, en un pri-
mer momento, que pueda haber una potencialidad a la que no
corresponda ninguna actualidad (o, al menos, ninguna actualidad
en las cosas mismas, aunque si una pensada y contenida en su
concepto). Con todo, asi es, como muestra a las claras el ejem-
plo de cualquier linea y de cualquier cuerpo. La linea, que es
algo uno en acto, es dos en potencia en tanto que divisible; y tam-
bién cuatro, pues la mitad es susceptible de una nueva division.
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Asi, es en potencia dos, cuatro, ocho, dieciséis, etc. ¢Y cuil es el
limite de esta potencialidad? No hay limite ninguno: siendo una
€n acto, es en potencia un nimero infinito. Pero esta potencia no
queda nunca agotada por una actualidad. Las infinitas lineas que
existen en potencia en la linea #nica, como partes de la misma,
jamis existirin como infinitas lineas actuales. En este caso, y
siempre que se trata de algo corporal’, lo infinito existe sélo en
un estado de potencialidad, bien en el estado de potencialidad
anterior a la kivnoig (1a linea Gnica tiene infinitas partes), o como
Ov kwricet, cuando se emprende una divisién infinita. Lo mismo
vale para la superficie, el cuerpo y demas?s.

Hasta aqui, pues, lo que habia que decir del ente en la medi-
da en que abarca conjuntamente lo que se halla en potencia real
y en devenir, y también lo que se halla en ser pleno, es decir, del
ente en el significado del ov Suvdper kol Evepyeiq.

Notas

! Véase Brandis, op. cit. III, 1, p. 46, nota 85 y los pasajes de Prantl allf cita-
dos.

? Los libros Z y H tratan del v de las categorias y de la oboia; el libro ©,
del uvdper kai tvepyeia &v.

3 V. supra, p. 40.

4 Véase al respecto Zeller, Philosopbie der Griechen, 11, 2, p. 238, nota 5. Por
supuesto, 5An ha de tomarse en un sentido amplio, que incluye, ademis de la
np@te GAn, a los sujetos de los accidentes. Es entonces cuando resulta correc-
ta la observacion de Zeller al afirmar «que una cosa sélo estd Suvdpetl en la
medida en que posee en si la UAn.. Metaph. N, 1, 1088b1: avdykn te exdoTov
SAnv €ivar 10 dvuvdper tolovTov. (Trad.: «Ademis, necesariamente seri mate-
ria de cada cosa, lo que es en potencia tal cosas).

* Metaph. 4, 12,1019b21: kal ad¥vata 4 1a puév katd Thv advvapiov
TasTy Aéyetan, td & EAAov tpdmov, olov Suvatdv 1 Kkai &SYvatov K. T.
A. (Trad.: «-Unas cosas se dice que son impotentes segin este tipo de impoten-
cia, y otras que lo son en otro sentido. Este es el caso de lo ‘posible’ y lo ‘impo-
sible’).Lo incluye, pues, entre lo que pertenece a este Svvardy puramente racio-
nal (ib. b30): 0 pev obv Suvatov Eva pév Tpénov... 10 pi gE &vdykmg wevdog
oepaivet, Eva 8¢ 16 GANOSG divan, Eva 88 10 EvSexdpevov aAnbeg v (Trad.:
«Ciertamente, ‘posible’ significa en un sentido, como queda establecido, lo que
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no es necesariamente falso, en otro sentido, lo que es verdadero, y en otro sen-
tido lo que puede ser verdadero»). Cf. Metaph. 6, 1, 1046a8.

6 Metaph. A, 12, 1019b33: katd. peragopay 8 1| &v T yeopetpiq Aéyetat
&Svapic. (Trad.: «Por un desplazamiento de significado, se llama potencia, a su
vez, lo que se estudia en la geometria). Cf. Metaph. 6, 1, 1046a7: dpordtni
vt Aéyovrat (Trad.: «Se denominan tales en virtud de cierta semejanza-). La
semejanza consiste en que, de la misma manera que el &v evepyeiq deviene a
partir del 8v Suvdpet, la multiplicacion de la cantidad raiz por si misma da lugar
a la cantidad de la que es raiz.

7 Metaph. N, 2, 1089a28. .

8 Metaph. ©, 3, 1047a24: ¥ot1 88 SuvaTov TOLTO @ Eav vmdpEn 1
Evépyera, ob Aéyetar Exewv Ty SYvapty, obley Eotar adyvorov. Aéyo O

[y 3 \ ~ Ny 2

s N € 4 A
otlov, €1 duvatov kafnodar kal eviéxetar kadnodai ToUT®, Eav LRAPEY TO

xafnodat, 00BEV Eotar ad¥vatov: xoi €1 xwvnfnvai Tt §j Koot f| otoat
i omoat 1) fivat | yiyveoBay, fi pfi €ivar §j un yiyveodas, dpoiwg, (Trad.:
«Algo es posible o capaz cuando no resulta ningn imposible al realizarse en
ello el acto cuya potencia o capacidad se dice que posee, quiero decir, por
ejemplo, que si alguien es capaz de sentarse y puede sentarse, no resultard nin-
gan imposible si se sienta. E igualmente, si es capaz de ser movido o de mover,
de estar firme o de poner firme, de ser o de generarse, O de no ser o no gene-
rarse»). _

9 Metaph. ©, 8, 1049b10; ndlong 81 NG TOWWSTNG TPOTEPLL Eotiv 1
tvépyeia kai Ady® xoi tn oboig .. bl6: dot’ dvdykn v Adyov
npovndpyev Kol TV YVOOLY T1)G YVEOEMG.

10 Metaph. ©, 3, 1047a30: EAjAv0e 8° T Evépyeio toUvopa, # nPOg TNV
EvieAéyerav ocovnifepévn kai et o EAAa, gk TOV KiviicEwy pdAioto: Sokel
yop 1 evépyeia pdAiota 1 kivnoig givat. k. T. A. (Trad.: «La palabra acto, apli-
cada a la entelequia, se ha extendido también a otras cosas, fundamentalmente
a partir de los movimientos. En efecto, parece que el acto es fundamentalmen-
te el movimiento»).

1 b, 6, 1048a25. . _

12 Tb, a35: Snhov &' Emi tov ka®' Exacta T Emayeyn 6 Povidueda
Aéyerv, xai od 8¢ mavtog Spov &ntety. (Trad.: Lo que queremos decir queda
aclarado por medio de la induccion a partir de los casos particulares, y no es
preciso buscar una definicién de todo»).

13 Ib, 230: ot &' 1§ Evépyela 10 Lmdpxev 10 mpayuo, pn obtwag domnep
Aéyopev Suvdper. Adyopsv 88 duvdpet olov &v 1 EVAg Eppev kal kv ) 8Aq
v fuioeiav, T dpaipedein dv, kai moripove kol 10V un Bewpovvia,
&v Svvatog §) Bswpnoat 16 &' Evepyeiq. (Trad.: «Acto es, pues, que la cosa
exista, pero no como decimos que existe en potencia. Decimos que existe en
potencia, por ejemplo, el Hermes en la madera y la semirrecta en la recta ente-
ra, ya que podria ser extraida de ella, y el que sabe, pero no esti ejercitando su
saber, si es capaz de ejercitarlo. Lo otro, por su parte, <decimos que esti> en
actow). Cf. Metaph. A, 7,

% Metaph. ®, 6, 1048a36: od 8¢ maviog Jpov {mev GAAd kai 10
&vdAoyoV GUVOPGQY, §TL G 10 O1KOSOHOLY TPOG TO OIKOSOPIKOV, kol 10
EPYNYOPOG PG T KaBELSOV, Kol 10 Op@V TPOG TO MOV pPEV Sprv 8¢ Exov,
xal 10 dmokekpévoy Bk TG BANG mpog Tiv UANY, kai 10 dnelpyoopévoy
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mpOg 10 &vépyastov. Tavtng 8¢ Tig dapopag Oatépe popie Eote 1
evépyela dompiopévy, Ootépm 88 10 Suvardv. Compirese la lectura de
Schwegler.

13 Véase Schwegler, Metapbysik des Aristoteles, IV, p. 222.

16 A Phys. 358a19 y ss,

17 Sobre la diferencia entre &vépyera y evteAéyera han polemizado intér-
pretes antiguos y modernos, y lo Gnico cierto es que la diversidad de sus pun-
tos de vista es mucho mayor que la diversidad de los conceptos designados
con uno y otro nombre, Ciertamente, se emplean para cosas distintas, pero no
s6lo hay diferencia entre uno y otro término, sino también dentro de cada uno
de ellos, debido a diferencias de uso. Pues el 6v gvepyeia no es un término
sin6nimo, sino que se usa de manera aniloga, como veremos al tratar de las
categorias. Bien pudo suceder, por ello, que los intérpretes se vieran condu-
cidos a puntos de vista completamente opuestos, dependiendo de si tomaban
en consideracion este o aquel pasaje. Muchos atribuyen a evteléyewa el cardc-
ter de realidad plena de una forma mas decidida que a &vépyewa, pero
Schwegler (op. cit.) dice, en cambio que &vépyewa es la actividad (auto-acti-
vacion) en la existencia plena, mientras que kvteAéycia es, por el contrario,
la actividad que est4 todavia entreverada de S¥vapig y combate contra ellas,
Tanto 8v Evepyela como v gvredeyeiq significan lo realizado y acabado
mediante la forma. Pero, mientras que la expresi6n gvtedéyeto. expresa esto
ya en el propio nombre, el término &vépyeia estd, en cambio, tomado de los
movimientos, segln reconoce el propio Aristoteles (ver p. 86, nota 10), no
porque lo que se halla en movimiento esté gvepys{q en grado méximo, sino
porque, frente a otras actualidades, el movimiento es la primera que nos llama
la atencién. De ninguna cosa que no es realmente se predica el movimiento,
mientras que otros predicados —como pensable, deseable— se atribuyen tam-
bién al no-ente, (Arist. ib.).

18 Metaph. ©, 3, 1046b29: €1ct 8¢ Ttveg of @acty, otov ot Meyapikoi Stav
Evepynl pdvov dYvaclar, Stav 88 pn Evepyn ob d¥vaoBat, olov tov pun
oikodopovvia od S¥vacat OkoBopely, GAAA 1OV OtkoSOMOLVTO STov
okodopt) dpoing 88 xai &mi v dAAwv, oic td cupPaivovra droma od
xahemov 13€tv. Snhov ydp &t odT GikoSSpog ¥otat Eav pn owkodout o
Y0p 01x086R® Eivar 10 Suvarg ival EoTiv OkoSOpElv: K. . A. (Trad.: “Hay
algunos que afirman, como los megiricos, que sdlo se tiene potencia para
actuar cuando se actda, y cuando no se act@a, no se tiene; por ejemplo, que el
que no esti construyendo no puede construir, sino s6lo el que esti constru-
yendo, mientras construye. Y lo mismo en los demis casos. No es dificil ver los
absurdos en que estos caen. Pues, evidentemente, uno no serd constructor si no
construye (pues ser constructor es ser capaz de construir)...»).

19 Metaph. ©, 3, 1047a4.

2 Ib., a7.

21 1b, al0

2 Metaph. ©, 1, 1046a9: nacar dpyai tivég €iotv.

3 V. infra, cap. S, § 3.

% Metaph. A, 12, 1019a15: S¥vapig Aéyetan § pév épyn kwviioewg fi peto-
BoATg 1 &V Etépe T Etepov, olov k. 1. A.

3 V. infra, capitulo 5, § 13.
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% Metaph. A, 12, 1019220: 7| 8¢ [Sdvapig Aéyeton apyn petaBorrng 1
xwviioeng] 0O’ Etépov | Etepov’ k. T. A. (Trad.: «(potencia se dice del princi-
pio del cambio y del movimiento) por otro en tanto que otros). ..

7 1b. 226: ¥m1 Soon Eeic kad’ &g anadn Shog N apetdBlra N pY
pading eni 10 xeipov edpetakivia, Suvdueg Aéyovtar KAQTOL HEV YOLP KO
cuvtpiBeron kai kdpmtetat kai Shag eBeipetat ob 1¢ d¥vachai, dAld TQ
p1) SvacBar koi EAAeinew Tivdg amabn 8¢ tav Tolovtwv 4 poMg kat
huépa mioyet 810 Svapty kai 10 S¥vacar kol 6 éyewv nog (Trad.: Se
llaman ademis potencias todas aquellas cualidades poseidas por las cosas en
cuya virtud éstas son totalmente impasibles o inmutables, o no se dejan cam-
biar ficilmente para peor. Y es que las cosas se rompen, se quiebran, se doblan
y, en general, se destruyen. No por su potencia, sino por su impotencia y por-
que les falta algo. Por el contrario, son impasibles aquellas cosas que padecen
dificilmente, o apenas, en virtud de su potencia, en virtud de que son potentes
y poseen ciertas cualidades»). _ _

% Metaph. A, 12, 1019a23: ¥t 1) 7oV KoAGC TOLT' EMTEAEIV fi kool
npoaipeaty ... dpoing 8¢ kai &mi tov ndoyev. (Trad.: «A la capacidad de rea-
lizar algo perfectamente, o segln la propia intencién... Y de modo semejante
en el caso del padecer.). Esta 8yvopig se enumera aqui propiamente en tercer
lugar. Pero nosotros, siguiendo el orden introducido en ©, 1, que se corres-
ponde también con el de los uvatd, la hemos expuesto en cuarto lugar.

2 1b. a32 y ss.

30 V, supra, p. 84, nota 5.

31 Ib. b35: 10, 58 Aeydueva Katd SYvaptv [Suvartd] movia Aéyetat mpog
v mpdtny [piav]: a8 Eotiv dpyxn petaBoing ev dAig f} &Aro. 1d yop
Ao Adyerar Suvatd T@ Td pEv Exetv abtev dAlo Tt torasnVv Suvauty,
10 8¢ pn Exetv, 1o 58 081 Exewv. k. T. A (Trad.: <Por su parte, las cosas que
se dicen potentes o capaces por respecto a la potencia o capacidad, todas se
dicen tales por relacién a la potencia en su sentido primero que es: el principio
del cambio que se da en otro, o bien <en lo mismo que es cambiado, pero> en
tanto que otro. Y es que las demis cosas se dice que son potentes o capaces,
las unas porque otra cosa posee una potencia tal respecto de ellas, las otras por-
que no la posee, las otras porque la posee de tal modo determinado»).

32 Para que algo sea un Suvduet Ov no basta con que se halle en él el prin-
cipio de su actividad, sino que ha de darse también en €l el moietv como acci-
dente propiamente dicho.

3 Metaph. ©, 3, 1047a20: Gor’ Evééyetar Suvatdv pév Tt €ivar pij €vat
8¢, koi Suvatov p1 ivat givar 86, opofng 88 kai Emi t@v EAAeV katnyo-
p1év Suvatdv Badifev 6v pri PadiGewv, kai pn Badifov dvvatov Eivon
Badiferv. (Trad.: «Cabe, por tanto, que algo pueda ser pero no sea, y pueda no
ser, pero sea. E igual en las demis categorias: que siendo capaz de andar no
ande, y que no esté andando, aun siendo capaz de andar).

34 Metaph. ©, 10, 1051a34: tnei 8¢ 10 Ov Aéyeton xai 0 p1 Ov 10 pev
KOO, T0, GYHHATA TOV KOTNYOPL@Y, 10 88 Koo d¥vapty f) Evépyelav ToUtov
fi t&vavtio (Trad.: «Puesto que ‘ente’ y ‘no-ente’ se dicen, en un sentido, segin
las figuras de las categorias, en otro sentido segin la potencia o el acto de éstas,
0 sus contrarioss) ... 4, 7, p. 1017a35: €11 10 £var onuaivet xai 10 8v, 10 eV
Suvdpet pndy, 0 & Eviedexeia tov sipnuévov toutev (Trad.: Ser y ente
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se dicen tanto de lo que esti en potencia como del ser en entelequia, en Jos
diferentes sentidos enumerados,). (Sucede que Aristételes ha tratado ya previa-
mente de las categorias). Véase también De anima 11, 1, 412a6.

3 V. infra, capitulo 5, § 3.

_ % Metaph. 6, 6, 1048b6: Aéyeran 8¢ Evepyeia_ob mdvro dpoiwg, &AL H
19 _GvdAoyov, dg TovTO &V 10Ut T MPOG TOLTO, TIS’ EV 1dE f) MPSC
138¢" (sobre la lectura adoptada, véase Bonitz: Observ. crit) 1o. HEV yap &g
xivnoig npdg S¥vauty, 1 8 @g oboia npdg Tive YAnv. V. infra, capitu-
lo 5, § 13.

37 Metaph. N, 2, 1089a34: dromov 81 10 Snwg uev moAra 10 dv 10 1i Eott
{nmoat, nog 8¢ 1) mowd A mood, p¥. (Trad.: «Pero es absurdo indagar cémo
puede ser miltiple el ente en su qué es y no indagar _por qué lo son cualida-
des y cantidades»). Cf. b, 15: TOUTO1G 81 i olitiov 100 noAAG Eivay avdykn
pév obv, donep Aéyopev, OmoBEIvar 16 Suvduer v Exdote. (Trad.: Cuil es
entonces la causa de que éstas sean muchas? Asi pues, es necesario suponer
para cada cosa el ente en potencias).

38 Véase mas arriba el comienzo de este capitulo.

¥ Metaph. ©, 7, 1049a17: domep N M olme &vdpiog Suvdper
uetafdAlovoo ydp Eotat xyahkde (Trad.: «Como la tierra no es en potencia
aln una estatua —en efecto, seria bronce una vez que haya cambiado»).

“© Metaph. ©, 7, 1049a3: dionep obv obdE ORO atpikng dnav dv dyiac-
0ein oS amo tdyng, AN ¥ott 1t & Suvartdv Eoty, kai touT EoTiv vylavoy
duvdper 8pog 88 toL piv &4nd Savoiag Evreheyein Ytyvopévov &k T0L
dwvduer Gvrog, Stav BovAndévtog ylyvian unbevog KOAUOVTOG TV EKTdG,
exer 8 &v 1@ Oyalopdve, dtav HNOEV KOAYY TRV ev_aLte. opoing 8¢
duvopet kai oikio, €1 unPev keASEL 1OV EV T061Q Kai T SAY T0L Yiyveo-
Ba1 oikiav, 008’ ¥otiv 6 8€1 mpooyevéoOou 1| dmoyevéoBat f petafalely,
ToUT0 duvduet owkia. xai i TRV AoV doadtes, Sowv EEwmbev N dpxn
g yevéoews, kal Sowv 1 &v abto 19 €xovi, Soo pnPevog 1oV EEwbev
eumodiCovrog £otar 8t abrov. oloy 10 onéppa obna- 81 yap v dAAe kai
petafdidery. Stav &' 1dn Sd g adroL apyng_ i tolovtov, 18N tovto
duvdper exetvo 8¢ Etépag apyng Settat. donep N yn onw avdpiag duvduer
petofdirovon ydp Eotat yaAkde (Trad.: «Asi como tampoco todo puede ser
sanado por la medicina, o por el azar, sino que hay algo que puede ser sana-
do, y esto es lo sano en potencia. La marca definitoria de lo que se realiza ple-
namente por la accién del pensamiento a partir de lo que es en potencia es la
siguiente: si se produce cuando es deseado <por el agente>, si no hay impedi-
mento alguno exterior; en el caso de lo que es sanado, por su parte, si no hay
impedimento alguno interno a ello mismo. También una casa es en potencia de
la misma manera. En efecto, algo es en potencia una casa si no hay impedi-
mento interno a ello mismo, es decir, a la materia de su producci6n, ni hay que
afiadir, quitar o cambiar nada de ello. Y lo mismo en el caso de las demis cosas
cuyo principio de produccién esti fuera de ellas. Por el contrario, en el caso de
aquellas cosas cuyo principio de generacién esti en aquello mismo que se
genera, estardn en potencia si, de no haber impedimento alguno exterior, lle-
gan a ser por si mismas. Por ejemplo, el esperma no es a@n en potencia hom-
bre (puesto que tiene que depositarse en otro y transformarse), pero una vez
que ha llegado a ser tal, por el principio que le es propio, entonces yalo es en
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potencia. En su estado previo necesita, sin embargo, de otro principio, al igual
que la tierra no es en potencia ain una estatua (en efecto, serd bronce una vez
que haya cambiado)».

4 Cf. Phys. 1,9, 192b16. - .

2 por ejemplo, De anima 1l, 1, 412a6: AMéyopev Yévog Ev TL TOV GVIQV TNV
obota, TdmG 88 10 pev (g BANY, O kal abto pév obk Eott 138¢ 11, ETEPOV
8¢ popenv kol €180, xad fiv #dn Aéyeton 68e T, kol tpitov 10 EK TOUTOV.
Zoti & 1 pev SAn dVvopig, 0 & €180g kvieléyera. (Trad.: sDecimos que uno
de los géneros de los entes es la substancia y la substancia, en un primer sen-
tido, es la materia, es decir, aquello que por si no es un ser determinado; en un
segundo sentido, es la forma y la especie, en virtud de los cuales la materia se
denomina un ser determinado; en un tercer sentido, el compuesto de éstos»).

43 Cf, Phys. 111, 1, 201a29; ib. 21. .

4 Metaph. K, 9, 1065b16: tiiv 100 Bduvduer &vrog fi tolovtdv EoTLV
evépyeray Aéye xivnow. Phys. I, 1, p. 201a9: dugpepévou 8¢ xad Exaotov

évog Tov psv eviekexeio Tov 8¢ Svvdpet, 1) Tov Suvdpel Svtog eviedéysia,
7 totovtov, kivnotg otiv. Ib. bd: i To0 Suvatov, 7 Suvatdy, EVIEAEXEIR
pavepov 61t kivnoig Eotv. ~

__®Deanimall, 1, 412a19: &vaykaiov dpa THv yoxiv oboiav €ivat &g
€180¢ CEPATOg PUOIKOD duvdpet Lorv Exovtos. M 8 ovolo Eviedéyero.
to10Ut0L dpo. o@paTog EVieAéy sia. _

4 Por ejemplo, Simplicio, Schol. 358a7: Stav &no 1ov duvdper peraBdiin
g1c 10 tvepyeiq, pévoviog &v abt® Tov Svvdpel, tdte Aéyerar xveicHo
(Trad.: «Cuando ha habido cambio del ser en potencia al ser en acto, pero el ser
en potencia permanece en éste, eso se denomina moverse»). Lo mismo dicen
Temistio y otros. También interpretan asi los modernos, por ejemplo
Schwengler, que traduce como sigue: «Asi pues, a la actualidad de lo potencial,
en la medida en que continda siendo potencial, la llamo movimiento-.

47 Schol. 358a36: anodidwot v kivnotv 6 Oepiotiog, dAiyov petafairav,
8n ¥omv #i tov _Suvduer 8vrog m dm Eyreréyeia, 1 101051:6\‘/_ EoTIV:
Yotdnv pév ydp €ivar EvieAéyglav my €1g 1o £150G petaBolriy, ev @ hpeuet
Arowdv, mpdtnv 8¢ Tiv En’ ExEtvo mopeiav, fiTig totl xivnoig, (Trad.:
Temistio atribuye al movimiento poco cambio, afirmando que se trata de la pri-
mera entelequia del ente en potencia en cuanto tal. La Gltima entelequia es el
cambio a la forma, en la cual queda en reposo; la primera entelequia es el paso
a este estado, y es el movimientos).

1, N

8 Schol. 358a5: oStwc dpa xaB0 Evepyeia Eotiv, obdev KIVELTALL 00
) L

pévtot obdE ka6 duvdpet pévov duvduer kai v pévn T EmnderdTnry, oK
dv Aéyorto KiveloBor GAL_ Stav &md oL duvdper petaBdidn eig 10 Evep-
yeig, pévovtog BV &vi@ tov duvdpuel, ToTe Aéyetan KiveloBat (Trad.: «Si se es
segun el ser en acto, nada se mueve. Y, ciertamente, i lo que es segln la poten-
cia no permaneciera en potencia y no tuviera en ésta lo que propiamente le
corresponde, no se diria que estd en movimiento. Pero cuando hay cambio de
lo que hay en potencia a ser en acto, permaneciendo en éste el ser en poten-
cia, se dice que hay movimiento»).

4 phys. 111, 1, 201a29; y Metaph. K, 9. _

50 Phys I, 1, 201a9: Sinprpévov 8¢ xad’ Ekactov ¥évog TOL MV Eviele-
xeig, Tov 8¢ dvvdpet.. Y lo mismo Metaph. K, 9.
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1 De anima 11, 1, 412a8: ¥onr &’ @ pév UAn Svout, 10 &' €180¢
evieMéyewo. Cf. Metaph. H, 2, 1043a27: ) pév yip og $An [oboto totiv], f
8" g poper} 8t evépyeta. (Trad.: «... la una como materia <la substancia>, la
otra como forma y acto).

% Metaph. a, 2, 994a22: S1x@g yop yiyvetar 168¢ &k T00SE, 1) d¢ TSSe
Aéyetan peta t68e, olov i Tobpiov OAvpma, # oLy oltwg, GAL' ®¢ Ek
moudog aviip petaBdAlovtog, fi &8 B8atog atp. dg pév obv &k Todog dvdpa
yiyveoBai popev, g &k 100 y1yvopévou 18 yeyovoc, f_&x_tov Emitelovpévon
10 teteheopévov: el ydp Eomt HeTall, domep ToL €lvan kol pY €ivon
éveoi, obte xai 10 myvduevov tov §viog xoi pn Svioc Eom &' o
HovBdvev yryvdpuevog emotiuey, kai 1007 Eotv § Adyetan, St ylyverar e
pavbdvovtog Emotiuev. 16 8’ g E§ dépog Sdwp, pbeipopévon fatépov.
(Trad.: «De dos maneras, en efecto, una cosa ‘viene de’ otra, excluyendo cuan-
do <la expresién ‘venir de’ > se dice en el sentido de ‘esto sucede después de
esto’, por ejemplo, de los juegos istmicos se viene a los olimpicos, sino como
el adulto viene del nifio al desarrollarse, o bien como el aire viene del agua.
Decimos, ciertamente, que el adulto proviene del nifio como lo generado de lo
que estd generdndose o lo plenamente desarrollado de lo que est4 desarrollin-
dose. (Pues siempre hay un estado intermedio: asi el generarse se halla entre el
ser y el no ser, y del mismo modo, lo que se esti generando se halla entre lo
que es y lo que no es. En efecto, el que aprende se est4 haciendo sabio, y esto
es lo que quiere decir que del que aprende proviene el sabio). De la otra mane-
ra <en que algo proviene de algo> como el agua del aire, cuando uno de los
términos se destruyes).

3 Metaph. a, 2, 994231: 816 Eketva pév odk &vaxdumntet €1g EAATAG, 008E
yiyvetar 8§ avdpog maig' ob ydp yiyverar Ex g YeVEcERg 10 y1yvdpuevov,
GAA’ Eott perd v Yéveotv. obto yap kai huépo Ex 100 mpwi, &t petd
T0070° 810 003 10 mpai £ Tpépag. Odtepa 88 dvakdpmter, (Trad.: <Y de ahi
que, en el primer caso, los términos no se invierten entre sf: un nifio no pro-
viene de un adulto (en efecto, a partir del proceso de generacién no se genera
aquello que esti generindose, sino <aquello que> existe después del proceso
de generaci6n: asi, el dia proviene del alba, puesto que viene tras él; pero, por
lo mismo, el alba no proviene del dia. En el segundo caso, por el contrario, los
términos se invierten entre si)s,

54 V. supra, p. 51.

» Metaph. H, 2, 1043212 : 7| evépyeia dAAN dAAMg GAng xai & Adyog
(Trad.: «El acto es otro para cada materia, y lo mismo el enunciados).

5 Metaph. a, 2. V. supra, p. 100, nota 52.

57 Véase Phys. 111, 1, 201231: 0b 10 ad16 10 XaAk® €ivar kai Suvdpet Tivi
K. 34: Sidov &' Emi 1oV Evavtiov: 10 piv yop SYvacat byadvely
xai d¥vacBat kduvev Erepov: kol yap &v 10 kopvelv xai 1o onafvev
TadT0V fiv: 10 8¢ Omoxeipevov kai 10 Lyivov kai 10 vocouv, €0’
OYpdTNG €16’ oipa, TadTov_xai Ev. Enel 8 obd tadtdv, donep obSE XPOUA
1adT0V Kat Opardv, f| 100 Suvarod, 1| Suvatdv, EvieAéyeia eavepov St
kivno{g &ottv (Trad.: «Pues no es lo mismo ser bronce que ser algo mévil en
potencia...; 34: Esto es claro en el caso de los contrarios, ya que poder curarse
es distinto que poder enfermar —si no lo fueran, estar enfermo serfa lo mismo
que estar sano—; pero el sujeto del estar sano y del estar enfermo, sea humor
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o0 sea sangre, es uno y el mismo. Y puesto que no son lo mismo, como el color
no es lo mismo que la cosa visible, es evidente que el movimiento es la actua-
lidad de lo potencial en tanto que potencials).

58 Phys. 111, 1. Véase la nota anterior. -

5 Phys. 111, 1, 201a27: 1) 88 to0 Suvdper §vtog, Srav eviehexeiq Ov Evepyn
@ adto f EAL0), i xvidy, kiviaig Eotiv. Adye 88 ©0 ) 31 o ydp ©
xaAkog Suvdper avdplag, &AL’ Suag oby N Tou YaAkov \’sv'ts)»éxeta, 1
xaAkdg, kivnoig Eotiv: 00 ydp 10 abT0 10 YAAK® ELvar Kai SuVOHEL TIVL
xivit@ K. 1. A. (Trad.: «El movimiento es, pues, 1a actualidad de lo potencial,
cuando al estar actualizindose opera no en cuanto a lo que es en si mismo sino
en tanto que es movible. Entiendo el ‘en tanto que’ asi: el bronce es estatua en
potencia, pero el movimiento no es la actualidad del bronce en tanto que bron-
ce, pues no es lo mismo ser bronce que ser algo movil en Potencia-).

© phys. TII, 1, 201b5: §11 pév obv kotiv adt, kai &t cvppaiver tte
xivélofat, Stav 1 eviedéyera i adm, kol olte mpdrepov odte Uotepov,
Smhov- evdéyetar ydp Exactov OTE pEV ’ave'pye-{v b1 88 pur, olov 10
O1KOSOUTTOV Kai 1] TOL O1KOSOUTTOL EVEPYELD, T) 01K0SOUNTAY, o1kodduno1c
Eotiv' fj yop oikoddumoig T Evépyeia tov oikodopmrov fi I oikia
&AX Stav owcia T, obKET olkoSountov ¥oTiv: otkodopgitat 3€ 10 OlkoSopn-
1év- dvdykn dpo Thv o1KoSSuNoY THv Evépyelav gwvar i & 01K0SGUNo1IG
xivnoic tic EoTtv. GAAG piiv O abtog Epapudoer Adyog kal Emi OV GAAGY
ktviioewv. (Trad.: «Resulta, pues, manifiesto que el movimiento es ésta <i.e.
actualizacién>, y que acontece que se produce movimiento sélo cuando se da
la actualizacién misma, y no antes ni después. Pues cada cosa puede estar en
actualizacién unas veces y otras no, como en el caso de lo edificable: la actua-
lizacién de lo edificable, en tanto que edificable, es el proceso de edificacion.
Y es que la actualizacién de lo edificable o es el proceso de edificacion o es la
casa; pero cuando la casa existe ya no existe lo edificable, y es lo edificable lo
que esti en proceso de edificacion. Necesariamente, pues, la actualizacion es el
proceso de edificacion; y el proceso de edificacion es un movimiento. Pues
bien, este mismo razonamiento se ajusta también a los demis movimientos»).

61 Ib. a15: 811 88 1oLt EoTtv N kivnolg, EvievBev Sniov. Stav yap 10
CikoSopuTdy, i 010010V abTo Aéyopev €lvan, Eviehexeiq T, okoSopettat,
xal EoTi T00T0 O1KOSOUTOLG Opoing 88 koi pdnoig xai witpsvoig Kol
KMotg xai dAoig kai dSpuvoig kail yipavois. (Trad.: «Y que el movimien-
to es esto se pone de manifiesto por lo que sigue: cuando lo que es edificable
—en la medida en que lo llamamos asi— est4 en actualizacién, estd siendo edi-
ficado y ello es el proceso de edificar; y lo mismo el proceso de aprender, de
curar, de rodar, de saltar, de madurar y de envejecer»).

6 phys. TIL 1, 201b4: 1) ToL Suvatod 1) Suvatdv, EvieAéxela pavepov ST
xivnoic Eottv (Trad.: «Es evidente que el movimiento es la actualizacion de lo

otencial en tanto que potencials); Ib. a10: fj To0 Svvduer Gvrog Eviedéxeia,

B totovtov, kivnolg EoTv, otlov o0 piv GAAo@TOL, 1 GALOIRTAV,
dAAofwotc, 10D 88 abEnTon kal ToL dvrikepévou ehitod (obdev ydp Svopa
xovov BN’ Gueotv) abinoic koi efiois, oL 8¢ yevrov kai @OapTov
yéveoig kai @Bopd, 100 8¢ goprrov gopd. (Trad.: «Por ejemplo: la actualiza-
cién de lo que es alterable, en cuanto alterable, es el proceso de alteracion; y
1a de lo que es capaz de aumentar, o su opuesto, lo que es capaz de disminuir
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(pues no hay un término comin por encima de los dos), es el aumento y la dis-
minuicién; y la de lo que puede generarse y lo que puede destruirse es la gene-
racibn y la destruccién, y la de lo que puede ser trasladado, la traslacions).

6 Veidse Schol. 360, a8 y 15.

¢ Metaph. a, 2. V. supra, p. 101, nota 53.

65 Phys 1, 2, 201b19 5n7»ov 8¢ cmon:ouo-tv g rtGaamv am:nv 8V101
stepornta kol aviodtyra kol 1:0 pn ov (p(xcxovrsg ewm mv mvncrw oV
obSEY ocvowKouov Ktvswem, out’ ocv Etepa f 01)1: av dvica ot dv odk
ovroz AL o0& 1 petaﬁokn oUt €15 Tavta o¥T kkx ToUtev paAAdv EoTty
fi x 10V dvrikewévov. (Trad.: <Y también es claro si consideramos de qué
manera lo sitGan algunos, afirmando que el movimiento es alteridad, desigual-
dad y lo no-ente. Nada de eso tiene que moverse necesariamente: ni las cosas
diferentes, ni las desiguales, ni los no-entes. Pero es que tampoco se da el cam-
bio ni hacia éstas ni desde éstas con mis razén que desde sus contrarios»).

% Segan el orden de los pitagoricos. Véase Schol. 359b30.

67 Pbys 111, 2, 201b24: cu-uov 85 ToL £1g TavTa ﬂGevou 811 aopwtov T
501(81 €ivat 'q Kwnmg, ‘mg 58 gtépag O'UO"COtxux(; ot apyoi S0 1:0 oTEpMTL-
kal x—:wat adpiotor olte ydp 168 olte T018vEe obdepia abrav Eotiv, &1t
008 TV EAAoV katnyopiev. (Trad.: «La causa de que ellos lo asignen a estas
cosas es que les parece que el movimiento es cosa indeterminada y el hecho
de que los principios de la segunda columna sean indeterminados por ser pri-
vativos. Pues nmguno de ellos es ‘esto’ ni ‘tal’ ni pertenece a las categorias»). Ib.
1, 200b32 omc fomt 88 mvncnc_, napa w npayp.a’ca uetaﬁaMst Yap -ro HeTo-
BaM»ov dsl 'r| kat' ovoiav n KOG, OGOV n KOTo, notov n K(xra 'ronov
KOIVOV 8 am To¥TOV o0SEV EoTi MBew g (pauev, S oUte mooov olfte
ROV oUte 1oV GAlmv Ka'cm/opnucxm)v oLBév. @ot’ o0dE Kivnotg 0188
jJ.S’l:(lﬁO)»‘l] obBevog ¥otar mopd ta gipnuéva, pnPevdg ye Evtog mopa Td
gipnuéva. (Trad.: Y no existe movimiento fuera de las cosas, pues aquello que
cambia lo hace siempre o con respecto a la substancia o a la cantidad o0 a la
cualidad o al lugar, y no es posible, segiin decimos, suponer por encima nada
comin que no sea ‘esto’, ‘de una cierta cantidad’, «de una cierta cualidad» o
alguna de las demis categorias. De manera que no habri movimiento ni cam-
bio de nada al margen de lo ya dicho, pues en verdad nada hay fuera de lo
dicho»).

68 Pbys III, 2, 201b27: ‘EOU 3¢ doxelv aoptc‘rov givat 'c'qv kivnowv cwn.ov
dt1 oUte x-:u; 80vap.w 10V vtav ome £1g svegysuxv 80'1:1 Octva autnv
ankmg olte yap ’L‘O SUvatov nocov glvat Kivettot 13 avaxlcng olte 10
evepqu TOGAYV, 'r] 1€ Ktvnmg svspyswt psv 33 €lvar dokel, dteAtc OE.
aitiov &' 6t dredes 10 Suvatdv ob Eativ 1) Evépyeta. (Trad.: <Y la causa de
que piensen que el movimiento es indeterminado es que no es posible asig-
narlo en términos absolutos ni a la potencia de los entes ni a su actualizacion;
pues ni lo que puede ser de tal cantidad ni lo que es de tal cantidad en actua-
lidad se mueve necesariamente, asi que el movimiento parece que es una cier-
ta actualizacién, pero incompleta. Y la razén es que es incompleto lo potenCIal
de lo cual el movimiento es actuahzaaon-) Cf. De anima 11, 7, 431a6: 1 ydp
kivnoig o0 aw/loug Evépoera Tiv.

6 Para quienes siguen la primera interpretacién suscita dificultades (cf.
Schol. 348, a19) el hecho de que Aristoteles designe a la x{ivnoic no sélo como
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tvépyeta, sino también como eviedéyein, palabra que de hecho significa ple-
nitud, teAerdng (v. supra, § 1). Nosotros podemos explicarlo ficilmente: como
la xfvnoig constituye el estado de devenir y lo actualiza como tal (raz6n por la
cual es Evépyew), también lo plenifica como tal, y se denomina por ello
tvieAéyero. Pues lo que hace es establecer el estado mis cercano, superior vy,
por asi decir, mis pleno de la potencia. -

7 phys. 11, 2, 201b33: kai 81d tout0 81 yoemov abTiv AoBetv tf EoTv’
fi ydp €15 otépnotv avaykaiov Ogtval f €16 S6vapty 1 €1g Evépyeiav amAny,
odtov &' oLdEV paiveton év&exdpsvov. Aeineton Toivov O Epnuévog
tpdmog, Evépyelav pEv Tiva Eival, tomv &' Evépyeiav, olav ginapev,
YOAETTY PEV 1OELV, EVOEXOUEVTIV 5 givat

71 Cf. Metaph. K, 11,1067b14 y ss. Ib. Phys. 111 _ _

72 Phys. 111, 1, 201a8: Sote xivifoeng kai peTafoAng EoTiv €10 Tocavta
8co. Tov 8vroc. (Trad.: «De modo que de movimiento y cambio hay exacta-
mente las mismas especies que de ente»). Cf. Metaph. K, 9.

 Metaph. K, 12, 1068a8: €1 odv at xornyopion dujprnvrot ovaoig, oy,
6ne, 1@ TOw T TAoXEW, T@ npde T, G Mooy, Gviykn TPEIS givail
KtviioELS, TO10V, TOGOU, tomov. (Trad.: Puesto que las categorias se dividen
en substancia, cualidad, lugar, hacer o padecer, relacién y cantidad, necesaria-
mente hay tres clases de movimiento: de cualidad, de cantidad y de lugar). Y
lo mismo en Phys. 1IL. En las cosas que no admiten estado intermedio entre el
devenir y la actualidad, y para las que no existe por tanto kivnotg propiamen-
te dicha (i.e. segin acabamos de oir, para todas las categorias, excepto las de
no1dv, moadv y nov) es evidente que el estado de potencia anterior al devenir,
que no viene constituido como tal por forma alguna, ha de ser caracterizado ya
como estado inmediato de potencialidad. El estado de su devenir es el estado
de la actualidad en su primer momento.

74 Cf. Phys. 111, 5, 204a8.

75 Metaph. ©, 6, 1048b9: HAag 88 kai 10 Enepov Kol 10 kevov kai Soa
Tola0Te, AEyETol SUVApEL KAl evepyeia TOAAOIG TOV vy, olov 6 OpOVTL
xai Padifovit xoi Opopéve” Tavta pév ydp_  EvBéygtal Kol QmA@G
dAnPesesboi moter 10 pév ydp Opdusvov §r dpotat, 10 &' S1 dpoacdat
Sovatdy 10 & dneprov ovy oVte Suvdpel Eotiv g evepyeia Eoduevov

ploTdv, GAAL YvdoEt @ yop pn Uroeinety Tiv Sraipeotv anodidwot 0
givat Suvdpetl TadTny TV EVEpYEIQY, TQ 8¢ ywpioteobat oU. (Trad.: «Por otra
parte, el infinito, el vacio y cuantas cosas hay de este tipo, se dice que estin en
potencia o en acto de otro modo que muchas de las cosas que son, por ejem-
plo, que el que ve, el que anda y lo que se ve. De estos altimos, incluso la
enunciacion absoluta puede ser verdadera a veces (de algo se dice que ‘se ve’
bien porque esti siendo visto, bien porque puede ser visto). El infinito, por el
contrario, no esti en potencia en el sentido de que vaya a ser capaz ulterior-
mente de existencia actual separada, sino en el conocimiento. En efecto, el que
la divisién no llegue a término comporta que tal acto exista potencialmente y
no, al contrario, que exista separado»).
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CAPITULO QUINTO

El ente segin las figuras de las categorias

§ 1. Observaciones introductorias. Las categorias han sido
dispuestas por Aristoteles en un niimero determinado.
Diferentes interpretaciones de las categorias aristotélicas
Dbor los comentaristas recientes

Hemos estudiado ya el ente en tres significaciones, pero la parte
mis dificil de nuestro trabajo todavia no est4 hecha, pues el cuar-
to significado de ente, en el que se denomina ente segun las figu-
ras de las categorias, 16 6v ka0 1d oyHuaTe TRV KATNYop1QV
(Metaph. ©, 10, 1051a34), es el mas importante de todos y, como
abarca a su vez una gran multiplicidad de significaciones, segin
veremos pormenorizadamente, resulta especialmente fecundo para
nuestra investigacion, al tiempo que plagado de dificultades, Con
todo, tendremos aqui una ayuda no pequeiia en los trabajos de
investigadores recientes, especialmente en el benemérito libro de
Trendelenburg titulado Historia de la teoria de las categorias, que
merece nuestra plena gratitud. A sus exposiciones sistemiticas
remitiremos también a menudo, cuando optemos por no seguir
desarrollando una cuestién que nos llevaria demasiado lejos.

AristOteles divide el ente, como nos corresponde estudiar
ahora, segin las diferentes categorias. Importa aqui, ante todo, la
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siguiente cuestion: jagota el nimero de las categorias aducidas el
imbito de dicho ente y la multiplicidad de las categorias, u ocu-
rre mas bien que Aristételes se limita a darnos, por asi decir,
ejemplos de categorias, a las que serfa ficil afiadir muchas otras?
En su Historia de la légica, Prantl! crey6 poder concluir, partien-
do del hecho de que Aristételes menciona en diferentes pasajes
un diferente nimero de categorias (hay incluso un pasaje,
Metaph. N, 2, 1089b20, en que parece aceptar solo tres: substan-
cias [oboiat], pasiones [nolOn] y relaciones [npdg Ti]) que
Aristételes no se tomé en serio el nimero diez ni, en general,
ningn otro nimero concreto. Afirma, incluso, que «cualquier
persona razonable se daré por satisfecha con la reduccion a estas
tres, lo mismo que con aquellas siete u ocho»3, lo cual presupo-
ne ya una reduccién previa de notEly, ndoyELY, KeloBat y Exetv
a las dos primeras, o una Gnica categoria de xivnoig, pues
Aristoteles enumera diez en Categorias: «De las cosas que se
dicen fuera de la composicién, unas significan substancia
(ovoia), otras cantidad (moodV), otras cualidad (moidv), o algo
relativo (mpdg 1), 0 un dénde (nov), o un cuindo (oté), o un
estar colocado (ke160a), o un llevar puesto €Eygiv), o un hacer
(mo1€1v) o un padecer (ndoyewv)«. Y como algunos tienen dudas
sobre la autenticidad de Categorias®, hay que decir que el libro I
de los Topicos, incuestionablemente auténtico, ofrece el mismo
ndmero. Pero, segiGn Prantl, de la misma manera que este nime-
ro se puede restringir, reduciéndolas a muy pocas (sin por ello,
dada su mayor generalidad, dejar de abarcar la totalidad de la
esfera del ser, pues Prantl mantiene esta exigencia) también seria
facil, en su opinién, aumentarlo, con lo que «para la comprension
racional de lo que significan para Aristoteles las categorias resul-
taria completamente indiferente que la cifra fuera 17 o 18 y, con
ello, hubiera enumerado particularmente 17 o 18 categorias+. El
caso es que, entre los comentaristas antiguos del Estagirita, no
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hay ni uno solo que coincida en este punto con Prantl, como
tampoco ningln moderno parece adherirse a este planteamiento.
Al contrario, tanto Brandis (Exposicion sindptica del sistema aris-
totélico) como Zeller (Filosofia de los griegos 11, 2) intentan mos-
trar que una reduccién o ampliacién semejante no se correspon-
de en modo alguno con las intenciones de Arist6teles’. Y yo debo
confesar que, en mi opinién, ambos han logrado hacerlo de
forma absolutamente convincente. Aducen tal nimero de ejem-
plos en que nuestro filésofo enuncia con toda claridad que ha
establecido un nmero determinado de categorias, y que consi-
dera éstas completas, que nada puede justificar ya las dudas al
respecto®. Por el contrario, se ha extendido la opinién de que
Aristételes, de las categorias originariamente establecidas en
namero de diez (quiz4 debido a la vieja aficién que pitagéricos y
platonicos sentian por este ntimero), mis adelante abandoné dos
de manera ticita, a saber, keic0at y ¥xeiv. Asi lo afirma Zeller
en su Filosofia de los griegos y Brandis en su Historia de la filo-
sofia grecorromana. Tampoco Bonitz, en su Sobre las categorias
de Aristoteles, parece sentir aversiébn por esta hipotesis, al igual
que Trendelenburg en su Historia de la teoria de las categorias®.
En su momento tendremos que examinar mis detenidamente
este punto de vista, que resulta en cualquier caso muy verosi-
mil. Por lo pronto, basta con constatar que, cuando menos,
AristOteles se ha atenido a este nimero, considerindolo com-
pleto y seguro.

Si no cabe negar, por tanto, que Aristételes estaba convencido
de la validez y la completud de su tabla categorial, se impone en
cualquier caso la pregunta de qué le ha podido proporcionar tal
conviccion. Esto ha conducido, en época reciente, a investiga-
ciones sobre cudl pudo ser la via seguida por Aristételes para lle-
gar a ella. Una hipétesis de Trendelenburg a este respecto ha
alcanzado gran resonancia, si bien han sido mis sus adversarios
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que sus defensores. Para disponer de una base s6lida, que per-
mitiera solventar tales cuestiones, se comenzd a investigar con
mayor detenimiento la esencia peculiar y el significado de las
categorias. En concreto, cabe distinguir tres planteamientos, que
coinciden todos ellos en afirmar que las categorias no pueden ser
meramente determinaciones conceptuales de validez subjetiva,
pues una idea semejante seria perfectamente ajena al realismo de
Aristételes?o,

La primera de estas opiniones sostiene que las categorias no
son conceptos reales, sino que simplemente proporcionan el
entramado clasificatorio en el que deben registrarse todos los
conceptos reales, i.e. que solamente constituyen los puntos de
vista con arreglo a los cuales han de clasificarse los conceptos a
la hora de distinguir los objetos del pensamiento. Brandis parece
inclinarse por este planteamiento, por ejemplo, cuando afirma:
«La tabla de las categorias no tiene otra misi6bn que reunir las
cuestiones y determinaciones generales que debemos aplicar
para acoger en nuestro pensamiento todos y cada uno de los
objetos, i.e. para alcanzar las determinaciones conceptuales de
dichos objetos. Son las formas o géneros de la enunciacibn,
extraidas a partir del nexo proposicional y separadas de él, es
decir, no son ellas mismas conceptos genéricos reales y bien defi-
nidos'!, Y afiade: «Las categorias sélo tienen como mision esta-
blecer los puntos de vista que hay que tener en cuenta para una
completa elucidacién de los puntos en cuestién»!2. Lo mismo dice
Zeller: <dLas categorias no pretenden describir las cosas segtn su
constitucion real, ni tampoco establecer los conceptos generales
requeridos para ello; se limitan mis bien a exponer los diferentes
aspectos que cabe tener en cuenta en una descripcidén semejante;
desde el punto de vista del filésofo, su misiébn no es suministrar
conceptos reales, sino solo el entramado clasificatorio en que han
de registrarse todos los conceptos reales»!3, «Las categorias no son
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ellas mismas inmediatamente predicados, sino que simplemente
designan el lugar que corresponde a ciertos predicados+14. Zeller
cita a Striimpell, quien en su Historia de la filosofia teorética
caracteriza también a las categorias como «as especies de la pre-
dicacién» y no, por tanto, «de lo predicado»'>.

El segundo planteamiento caracteriza a las categorias no como
formas de la enunciacién, como especies de la predicacién de
conceptos, sino como conceptos. Pero no, en cualquier caso,
como conceptos considerados en y por si mismos y en la medi-
da en que designan representaciones simples del entendimiento,
sino como conceptos considerados en su relacién con el juicio,
es decir, en la medida en que pueden ser parte del juicio —en
concreto, predicado. Segin este planteamiento, las categorias
han surgido de la separacion del nexo proposicional, son predi-
cados separados, predicados generales. Su clasificacion no pro-
cede, por tanto, desde una consideracién real, sino desde la
diversidad de relaciones gramaticales. Tal parece ser, en resumi-
das cuentas, el punto de vista de Trendelenburg, quien, tras
haber intentado exponer el origen de las categorias a partir de
relaciones gramaticales en su tratado De categoriis (Berlin, 1833),
ha desarrollado luego mis detenidamente esta cuestibn en sus
Elementa Logices Aristoteleae y, especialmente, en su excelente
Historia de la teoria de las categorias (Berlin, 1846). Asi, en p. 20
afirma: «Con ello, las categorias se nos presentan como los con-
ceptos generales bajo los cuales caen los predicados de la pro-
posicién simple... Las categorias son los predicados mis genera-
les». Y mis abajo: «Como las categorias Gltimas se revelan en su
forma como predicados, también todas las restantes deben ser
entendidas como predicados, cuando mediante la c6pula, que
pertenece a la cupnAokr, se constituye el enunciado»é, Ahora
bien, segin este planteamiento, también deberia incluirse entre
los predicados la substancia primera, que propiamente sélo
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puede ser sujeto'’. Trendelenburg intenta dar cuenta de este
hecho diciendo que tal substancia, cuando menos, se predica a
veces de manera impropia's, remitiendo al respecto a Anal. prior.
1, 27: «En efecto, decimos que aquello blanco es Sécrates y lo que
viene es Calias»®®. A este planteamiento se ha adherido Biese en
su Filosofia de Aristoteles®; y Waitz, en su edicion del Organon,
tampoco parece sentirse a disgusto con él, pues acepta, cuando
menos, el origen de las categorias a partir de relaciones gramati-
cales?!. Se podria pensar que también los traductores antiguos
eran favorables a este planteamiento, pues vertieron Kotnyo-
pior como praedicamenta. Y, segin Trendelenburg, las expre-
siones de los escoliastas, Alejandro de Afrodisias, Alejandro
Egeo y Porfirio (a expresion katnyopio se utiliza para poner
de manifiesto que se predica de la cosa»??), etc., mostrarian que
también ellos entendieron el concepto de categoria de manera
semejante?,

El tercer planteamiento, finalmente, coincide con el segundo
en afirmar que las categorias no son un mero entramado para
conceptos, sino conceptos reales, pero niega alin mais tajante-
mente que el primero que se trate de predicados, o que la tabla
de las categorias haya sido desarrollada atendiendo exclusiva-
mente a diferencia l6gicas y gramaticales. Segiin él, las categorias
son los diferentes conceptos supremos que se designan median-
te el nombre com(n 8v. Este planteamiento ha sido desarrollado
y fundamentado especialmente por Bonitz en su tratado Sobre las
categorias de Aristoteles: JLas categorias —dice— ofrecen los dife-
rentes significados en que, desde el punto de vista de Aristételes,
enunciamos el concepto de ente; designan los géneros supremos,
tales que todo ente debe subordinarse a alguno de ellos. Sirven,
por tanto, para orientarse en el 4mbito de lo dado en la expe-
riencia»?. Y en otro lugar: «Segtn esto, katnyopia no significa
s6lo y exclusivamente que un concepto se afiade a otro como
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predicado, sino también, en general, que un concepto se enuncia
o se dice en un significado determinado, sin que por ello se pien-
se en modo alguno su relacién con otro. El plural kotnyopiot
puede designar, de acuerdo con ello, los diferentes modos en
que se enuncia un concepto, los diferentes significados que se
vinculan a los diferentes enunciados; y, por tanto, kateyopiat
100 8v1tog significard los diferentes significados que se vinculan
a la enunciacién del concepto de v, exactamente lo mismo que
noAAay g Aéyetat 10 8v, mocaxdg Aéyetar 16 Sv... Esta expre-
si6n, katnyopio 1oL &vtoc.., es propiamente el nombre com-
pleto de las categorias en tanto que géneros supremos del ente»?.
Concuerda con este punto de vista lo afirmado por Ritter en el
tercer tomo de su Historia de la filosofia: Por categorias entien-
de Aristételes las especies generalisimas de lo que se designa
mediante la palabra simples*. También Hegel denomina a las
categorias, en el sentido de Aristételes, «as esencialidades sim-
ples, las determinaciones generales»?,

Hemos conocido aqui opiniones que apuntan en direcciones
muy diversas, y ha llegado el momento de decidirnos por una o
por otra. Pues, si atendemos sélo a la diferencia en la intuicion
fundamental (esto es, en la determinacién del significado de las
categorias) y prescindimos de todas las demids cuestiones (es
decir, de la via seguida por Aristételes en su descubrimiento y
otros asuntos semejantes) y de las diferentes posibilidades de res-
ponder a la vez a cada una de ellas —por mis que todo esto
pueda estar estrechamente conectado con lo anterior—, parece
que los planteamientos aqui recogidos agotan completamente el
dmbito de variaciones posibles, de forma tal que no queda ya
espacio para una nueva interpretacién, divergente de las otras
tres. Puesto que al hablar de categorias no se trata de formas de
pensar compuesto (katnyopia = kotdpacic®) a la manera del
juicio, como se desprende claramente de todo lo dicho respecto
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de ellas®, sino de conceptos simples (cosa que el propio
Aristételes confirma también expresamente en Categ. 4, 1b25)%,
solo cabe entender las categorias: (1) como las diferentes formas
de la enunciacién conceptual o (2) como los diferentes concep-
tos supremos mismos. Si hacemos lo primero, nos situamos en el
primer planteamiento. Y si hacemos lo segundo, o bien entende-
mos las categorias como conceptos, en la medida en que todo
concepto es un todo por si, una idea acabada como tal*! (y enton-
ces desembocamos en lo que sostenian los defensores del tercer
planteamiento) o bien las entendemos como conceptos no en 'y
por si mismos, sino s6lo en la medida en que el concepto ocupa
un lugar en la proposicién o en el juicio, i.e. en la medida en que
es una parte del juicio —en concreto, segin ocurriria aqui, un
predicado (y con ello nos habremos pronunciado en favor del
segundo planteamiento). Quedaria, desde luego, una Gltima posi-
bilidad, pues los conceptos también pueden ser considerados
como términos, en la medida en que cabe formar a partir de ellos
una conexién silogistica; pero tal posibilidad cae por su propio
peso, pues resulta obvio para cualquiera que, en el caso de las
categorias aristotélicas, no se plantea en ningin momento una
referencia directa al silogismo.

Si resulta, pues, que en este punto las interpretaciones ya exis-
tentes, nitidamente distinguidas y contrapuestas entre si, agotan
todas las posibilidades y excluyen cualquier nuevo planteamien-
to, debemos declarar sin ambages que el tercer punto de vista
nos parece preferible a los otros dos, si bien afiadiendo a renglén
seguido que no podemos compartir en su totalidad el modo en
que este planteamiento ha sido desarrollado (con determinacio-
nes adicionales que no son, en cualquier caso, independientes de
la respuesta que se dé a la cuestion), especialmente en el merito-
rio tratado de Bonitz citado més arriba. Por el contrario, también
en los otros planteamientos reconocemos elementos correctos,
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que nos parecen perfectamente conciliables con el tercero. Por lo
demds, nos parece que tampoco los partidarios de los dos pri-
meros los defienden de una forma tan sesgada y unilateral como
sugerian sus propias afirmaciones, aisladas. Quiz4, lo que hacian
no era sino insistir, de forma exclusiva, en algo que, en ultima
instancia, ni siquiera a ellos mismos se les presentaba como el
elemento Gnico, sino sélo el principal, en lo que ataiie al signifi-
cado de las categorias. Asi, cuando Brandis mis arriba conside-
raba que las categorias eran s6lo puntos de vista en la division de
los géneros, y Zeller por su parte veia en ellas s6lo lugares para
ciertos predicados, quizi no hacian sino expresar en términos
parecidos algo que, por ejemplo, tampoco Prantl tiene reparos en
afirmar en su Historia de la logica: <En la medida en que las cate-
gorias son categorias, se constituyen, dicho a las claras, en tdnot
del Adyog; y es precisamente este significado propio de las cate-
gorias el que debemos examinar aqui»32. Siendo asi que el propio
Prantl habfa dicho antes, literalmente que -Aristételes mismo
denomina expresamente a estas determinaciones (i.e. a las cate-
gorias) (...) ‘predicados comunes’ (ko1vy kotnyopodueva) y son
(...) precisamente lo que se denomina también ‘géneros’ (yév)«3,
Y hasta Zeller inicia la seccién correspondiente en su exposicién
de la filosofia aristotélica con las siguientes palabras: «Todos los
objetos de nuestro pensamiento caen segin Aristételes en uno de
los diez conceptos siguientes: esencia, cantidad, etc. Estos con-
cepios supremos o categorias..»*. También Brandis llama a las
categorias en numerosos pasajes «conceptos genéricos universa-
les y primeros, géneros supremos del ente, etc.». Por otro lado,
hasta Trendelenburg, que tanto insiste en la importancia de las
relaciones logicas al proceder a la division de las categorias,
acepta que en el disefio de las mismas hay un conflicto entre
«subsuncién 16gica» y «génesis real:3 y que Aristételes «trataba en
términos reales las categorias descubiertas por via formals3,
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Creemos, por lo demis, que la interpretaciébn que mis arriba
hemos dado de su planteamiento —y que reapareci tantas veces
en la polémica suscitada contra él— no se corresponde del todo
con sus intenciones. La afirmacién de que las categorias se dis-
tinguen segin las diferentes formas de la predicacién y han sido
descubiertas atendiendo a los predicados del juicio y del enun-
ciado, es perfectamente compatible con la que sostiene que su
pretension es ofrecer las diferencias entre conceptos en términos
absolutos, como veremos mis abajo. Si se le preguntara a
Trendelenburg: ;de qué nos ofrecen las categorias una division,
del predicado o del ente? ;A qué se subordinan oboia, mOdV,
noodv y demis, al concepto de predicado o al de ente?, creo
estar seguro de que, con nosotros, se inclinaria por lo segundo.
Pero como el asunto no esti libre de grandes dificultades, vamos
a tratar de exponer y fundamentar, con precaucion y paso a paso,
el punto de vista que nos parece mis seguro. Decimos, pues:

§ 2. Tesis I Las categorias no son s6lo un entramado clasificatorio
8
Dbara conceptos, sino que son ellas mismas conceptos reales,
Svra kb’ avro & e Savoiag

Es ésta una opinién que Aristételes enuncia de una forma tan
clara y reiterada que yo, como queda dicho, no puedo creer que
quepa entre los intérpretes, sobre este punto, diferencia alguna
que no sea meramente verbal. En efecto, si ante todo no puede
haber duda alguna de que el propio 6v del que debe ocuparse
el metafisico es un concepto (pues lo que existe en la mente de
forma meramente objetiva ha sido excluido mis arriba), tampoco
puede haber dudas respecto de las categorias, como expone con
suficiente claridad, por ejemplo, Metaph. Z, 4, 1030b11: De los
entes significa el uno una substancia (168¢ 1), el otro un quantum
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(moodv), el otro un quale (mo1ov)«’. Lo mismo en De anima II,
1, 412a6; Metaph. A, 7, 1017a22; Metaph. H, 6, 1045a36; Metaph.
0, 1, 1045b32 y, con ellos, numerosos otros pasajes, que en parte
aduciremos mis tarde, cuando sometamos a un examen mais
detenido la relacién del §v indeterminado con las categorias3.
Ademis, la verdad de nuestra afirmacién se sigue también de
las expresiones escogidas por Aristételes para designar las cate-
gorias. Asi, por ejemplo, las denomina conceptos generales
(kovd), como ocurre en el libro III de Fisica: «No se puede, deci-
mos, encontrar para éstas un Kotvov que no sea ni una subtan-
cia, ni un quantum, ni un quale, ni alguna de las restantes cate-
gorias». Véase Anal. post. 11, 13 y Metaph. A, 4*. También sobre
esto volveremos mis tarde®. Ademds, las categorias son llamadas
también géneros, yévn, como por ejemplo en el libro I de De
anima: «Es ante todo necesario distinguir en cual de los géneros
es el alma, y qué es. Quiero decir: si es una entidad individual y
una substancia, o un quale, o un quantum, o alguna otra de las
categorias que hemos distinguido». Para otros pasajes, véase mas
abajofl. Y si en otros lugares no son llamadas ta yévn sin mis,
sino 1o yévn 1@V kotnyopi@v¥, Bonitz (loc. cit) explica este
genitivo como genitivo de aposicién, con lo que vendria a decir
aqui exactamente lo mismo que en los pasajes precedentes. En
todo caso, si alguien quisiera traducir esta expresiébn como «os
géneros de los predicados», tal cosa tampoco nos afectaria en
nada, pues los géneros de aquello que se predica siguen siendo
géneros y, en consecuencia, deben ser conceptos. Finalmente,
tanto el nombre mismo de katnyopiot (véase al respecto la
explicacion que de él dan Trendelenburg o Bonitz%), como espe-
cialmente las expresiones kotnyoprjpota, katryopospeva, que
lo sustituyen en otros pasajes (Phys. 111, 1, 201al; Metaph. Z, 1,
1028a33; A, 4, 1070b1, etc.), al igual que Agydueva, (De coelo 111,
1, 298a28; Categ. 4, 1b25, etc)), indican que en las categorias
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poseemos conceptos, y no meros lugares para conceptos. Y si las
categorias son denominadas Swapéoelg (divisiones) (como en
Top. IV, 1, 120b36), esto sOlo quiere decir que son los drope-
0évtar (v. Anal. prior. 1, 37, 49a7; Phys. V, 1, 225b5) esto es, los
conceptos en que se divide el ente Graipeitat 10 V)4, Ahora
bien, también son denominadas mtaogig (casos)®. ;COmo se
explica este nombre? Bonitz recuerda, con razén, que «para desig-
nar a las categorias, el término nt@oelg no se utiliza en solitario,
sino sélo en su conexién con 8v y un 8v: 10 kaTd TOG NIWOELG
un 8v». Segin esto, afirma, podemos suponer que a Aristoteles le
parecié que esta palabra no era lo suficientemente precisa, en
solitario y por si misma, como para emplearla como denomina-
cién de las categorias, al modo de yévn y to. Tpota’. Es verdad
que la Etica a Eudemo¥ emplea n1édo1g en solitario, en el mismo
sentido que katnyopia, pero se trata de una obra que hay que
atribuir a un discipulo, no al propio Aristételes. En cualquier
caso, la expresiébn 10 xatd TA¢ NTOGES v vuelve a presentar
las categorias como Gvta y, por ende, como conceptos, no sblo
como clasificadores de conceptos.

Hemos dicho «no sélo como clasificadores de conceptos». No
negamos, por tanto, que constituyan el entramado clasificatorio
en el cual deben registrarse todos los restantes conceptos reales,
determinando los lugares en que dichos conceptos se reparten.
Mis aln, también esto Gltimo habri de seguirse necesariamente,
si las categorias son realmente conceptos genéricos universales.
Pues todo género encierra dentro de un limite Gnico, mis amplio,
todas las especies e individuos que a él se subordinan: éstos
estin en €l y él es, en cierta manera, el lugar de ellos. S6lo que
también lo inverso parece necesario, a saber, que el lugar comin
de los conceptos venga determinado por un género o por un
concepto universal andlogo. De lo cual se sigue, entiendo, de
manera puramente racional, que si las categorias son, como ellos
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dicen, el entramado de clasificacién de conceptos, no pueden ser
meramente un entramado de clasificacién de conceptos, sino que
han de ser a la vez conceptos ellas mismas.

§ 3. Tesis II. Las categorias son diferentes significados del Gv; éste
se dice de ellas xat' avaloyiav y, en concreto, de dos maneras:
por analogia de proporcionalidad y por analogia respecto
de un mismo término

Esta tesis confiere a la anterior una confirmacién adicional.
Contiene, en cualquier caso, tres afirmaciones: (1) que el v que
se divide katd to oyrfuota g katnyopiog no se distribuye
como un concepto sin6nimo, es decir, como un género en sus
especies, sin0O como un oudvopov, que se distingue segln sus
significados; (2) que el 8v de las diferentes categorias, aunque es
homénimo, no supone una igualdad de nombre puramente for-
tuita (G4mO T¥YMNG OpdvupoV), sino que mis bien se da entre ellas
una unidad de analogia; (3) por ultimo, que esta analogia que se
da entre ellas es doble, pues no es meramente una analogia de
proporcionalidad, sino también una analogia respecto de un
mismo término. Confiamos en demostrar todo esto, punto por
punto y con total certitud, a partir de diferentes afirmaciones de
nuestro filésofo.

Asi pues, en lo referente al primer punto, debemos recordar
c6émo, al comienzo de nuestras investigaciones, cuando se trata-
ba ante todo de confirmar que, segln Aristoteles, el v tiene una
multitud de significados, hallibamos esto mismo expresado con
las siguientes palabras: 10 8v Aéyeton moAAax®g, ie. el ente se
dice de multiples modos. El noAlaxec designa, por tanto, no
meramente que algo se dice mucho, esto es, a menudo y por
muchos, sino también que se enuncia con miltiples significados.
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Ahora bien, ese 16 6v Aéystan moAAaydc no sélo aparece alli
donde se trata de la primera divisién del v, sobre la que se orde-
na nuestro tratado, sino también alli donde el 8v de las catego-
rias se divide en éstas. Asi ocurre al comienzo del libro VII de
Metafisica: «El ente se dice de miltiples maneras, pues uno sig-
nifica una substancia y una entidad individual, lo otro una cuali-
dad, o una cantidad, o cualquiera otra de las cosas que se predi-
can asi-*®. Y también en el libro V: «Se dice que son por si mismas
(xa® avTd) todas las cosas significadas por las figuras de la cate-
goria; en efecto, cuantas son las maneras en que ésta se enuncia,
tantas son las significaciones que tiene el ser. Ahora bien, pues-
to que de aquello que se predica, unas cosas designan la subs-
tancia, otras una cualidad, otras una cantidad, otras algo relativo,
otras un hacer o padecer, otras un dénde, otras un cuindo, el ser
significa lo mismo en cada una de ellas-®. Y en el capitulo 2 del
libro XIV —en el que, por el contexto, se manifiesta con total cla-
ridad el sentido del moAAoywc—, afirma: Pero, en primer lugar,
el ente se dice de maultiples maneras, pues en un caso significa la
substancia, en otro una cualidad, en otro una cantidad, y asi tam-
bién las otras categorias»°.

De acuerdo con ello, Aristoteles niega también en ese mismo
capitulo, frente a los platénicos, que el Suvduel §v pueda ser un
concepto Unico, pues se encuentra en cada una de las categorias
del 8v, de multiples significadoss!. Ya en el capitulo precedente
nos hemos referido a este punto, y hemos visto también alli, al
hablar de la kivno1ig, que ésta se halla en diversas categorias. Por
eso se dice ahora, a propésito de ella, que no puede ser #nica
para todas las categorias, pues, en general, no cabe hallar con-
ceptos comunes para €stass?. Asi, en el capitulo 10 del libro V de
la Metafisica, se afirma que, como el ente se dice de miiltiples
maneras, lo mismo debe valer también para todos los demis
conceptos que se le afiadan, con lo que también lo idéntico, lo
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distinto y lo opuesto habrin de ser considerados diferentes en
cada categoria®s. Esto se expresa con especial claridad en un
pasaje de la Etica a Nicomaco, aducido por Trendelenburg:
»Puesto que lo bueno se dice de tantas maneras como lo ente
(pues se afirma en lo substancial, por ejemplo, de Dios y del
entendimiento; en lo cualitativo, como de las virtudes; en lo
cuantitativo, de la medida correcta; en lo relativo, de lo prove-
choso; en el tiempo, de la oportunidad; en el lugar, de la vivien-
da, y otras cosas semejantes), es evidente que no puede ser un
concepto comtin a todos y Gnico; pues en tal caso no se diria en
todas las categorias, sino s6lo en una->,

Asi también, el capitulo 28 del libro V de Metafisica declara
con toda determinacién que lo que pertenece a diferentes cate-
gorias no tiene un género comin, y que las categorias no pue-
den reducirse las unas a las otras, ni tampoco a algo de orden
superiorss, Y en consecuencia, Aristételes niega también, respec-
to del ente, que pueda ser un género, como ocurre por ejemplo
en el libro III de Metafisica: «Ni lo uno ni lo ente pueden ser
género para los entes»% (véase Top. IV, 6, 127a28). De la misma
manera, el libro VIII de Metafisica enseia que el ente no se con-
trae segin diferencias, como un género que se distribuye en sus
especies, sino que simultineamente y en cada caso, lo uno es
substancia, lo otro quale, lo otro quantum®’, etc. Y en el libro VII
se dice que el 8§v es una expresion indeterminada, que solo
adquiere determinacion a través de las categorias®.

Llegamos asi a nuestra segunda afirmacioén, a saber, que pre-
cisamente a este 6v que se da en las diferentes categorias
Aristételes le atribuye, ya que no la unidad mis estricta del géne-
ro, si en cambio unidad de analogia, que es mis amplia y abar-
ca también opdvopa. Esta unidad por analogia viene distinguida
de la genérica (y supraordinada a ella) en el libro nEPL TOV
moooyme, quinto de la Metafisica (cap. 6): «En fin, ciertas cosas
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son uno numéricamente (individualmente), otras segin la espe-
cie, otras segin el género y otras segGn la analogia.
Individualmente lo son aquellas cosas cuya materia es una; segin
la especie, aquellas cuya definicién concuerda; segin el género,
aquellas que tienen la misma figura de la categoria; y, en fin,
segln la analogia, las que guardan entre si la misma proporcién
que una cosa con otra. Por lo demis, las modalidades posterio-
res acompafian siempre a las anteriores: asi, las cosas que son
uno numéricamente, lo son también segin la especie; pero no
todas las cosas que son uno segin la especie lo son también
numéricamente; a su vez, todas las que son uno especificamen-
te, lo son también segin el género; pero no todas las que son
uno segin el género lo son ademis segin la especie, aunque si
que lo son segiin la analogia; por el contrario, no todas las que
son segin la analogia lo son también segiin el género»9. (Véase
De part. anim. 1, 5, 645b26; Metaph. N, 6, 1093b19). Como los
conceptos pertenecientes a las diferentes categorias se denomi-
nan todos 6vta, las observaciones de Aristoteles que acabamos
de citar resultan inmediatamente correctas cuando se atribuye al
6v unidad de analogia. Y esto es algo que Aristételes hace con
toda claridad, por ejemplo en el libro IV de Metafisica:
«Ciertamente, el ente se denomina asi en maltiples sentidos, pero
respecto de uno y una misma naturaleza, y no homénimamente,
sino como todo lo sano se dice respecto de la salud: unas cosas,
porque la protegen; otras, porque la causan; otras, porque son
signo de la misma; otras, porque pueden recibirla; o como lo
meédico se dice respecto de la medicina, etc»%, Lo mismo en el
capitulo 4 del libro VII y en el 3 del XI.

Al comienzo de Categorias, Aristoteles divide todas las cosas
a las que corresponde un nombre en dp@vopa y cuvdvopa. El
modo en que procede a esta division excluye toda tercera opcién
pues, segin dice: «Se denomina homénimo a aquello que sélo
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tiene el nombre en comin, mientras que el concepto que lo
designa es distinto, como, por ejemplo, cuando se dice que son
animal el caballo y el caballo pintado... Por el contrario, se llama
sin6énimo aquello que no s6lo es lo mismo segin el nombre, sino
también segin el concepto, como por ejemplo cuando se dice
que son animal el caballo y el buey-¢!. Segln estas definiciones,
el 8v que se distribuye en las diferentes categorias —y que, como
hemos visto, no es un cvv@vopov— seria necesariamente un
opavopov. Por ello, cuando en los pasajes citados de Metafisica
Aristételes parece otorgarle un lugar intermedio entre uno y otro,
lo hace porque emplea la palabra 6pdvopov en un sentido mis
restringido, en el cual ésta sbélo abarca lo que el propio
Arist6teles, en otros pasajes, denomina Jo homénimo fortuita-
mente» (&m0 TUYNG OH@VLROV), opuesto a lo homénimo segin
la analogia (bpdvopov xat’ dvaroyiav)$ El ente no es, por
tanto, para las categorias, un &no NG Opdvupov semejante,
sino que les corresponde de manera aniloga.

Ahora bien, para comprender qué quiere decir esto hay que
saber qué entiende Aristételes, aqui y en general, por analogia. Y
esto es lo que queremos discutir ahora, en tercer lugar. En su
Historia de la teoria de las categorias, Trendelenburg ha realiza-
do penetrantes investigaciones sobre el significado de la analo-
gia®. Y lo que nos ensefia es lo siguiente:

La analogia, dice, en su significado primero y originario, seria
algo cuantitativo, a saber, la proporciéon matemitica, y su esencia
consistiria en la igualdad de proporciones (153tng AGymv)é. Sélo
que también es posible una proporcién en el 4mbito de la cuali-
dad, y acabamos de ver un ejemplo de ello en el pasaje citado
de Etica a Nicémaco: de la misma manera que la facultad visual
esti en el cuerpo, se dice alli, el entendimiento estd en el alma®.
Y dos pasajes citados por el propio Trendelenburg prueban (cir-
cunstancia que el propio Trendelenburg no remarca con suficiente
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determinacién) que una proporcién cualitativa semejante puede
darse de dos modos: (1) cuando una misma cualidad correspon-
de a diferentes sujetos en el mismo o en distinto grado (pues la
cualidad admite 10 paAAov kai 10 HrTov)%, por ejemplo, cuan-
do el cuerpo A es mis caliente que el cuerpo B en la misma pro-
porcién en que B es mis caliente que C. Aqui se da todavia, en
cierto modo, una comparacién segin el quantum, segin la can-
tidad, pero no kot 10 MOGOV 1) TOcdV, sino segin el quantum
de la fuerza (1) S¥vaviai 1), etc. (2) Cuando diferentes cualida-
des se comportan de la misma manera respecto de varios suje-
tos, como por ejemplo cuando decimos: como esto es caliente,
aquello es blanco®’. Esta dltima analogia es la que Aristoteles
designa exclusivamente con este nombre®, Y, con ello, lo
dvdAoyov es mis general que lo kowdv, pues si este Gltimo se
mueve dentro de la misma categoria®?, aquél pude fundar tam-
bién una comunidad entre categorias diferentes: «En todas las
categorias del ente» —se dice en el libro XIV de Metafisica’™®— se
da lo anilogo; lo recto es a la linea como lo plano a la superfi-
cie, y posiblemente como lo par al nimero y lo blanco al color-.
Compirese también A, 6, 1016b31; Metaph. A, 4, 1070a31; ib.
b16; ib. b26; ib. 5, 1071a30 y ss. «Asi se presentan» —concluye
Trendelenburg— las categorias de Arist6teles cuando se conside-
ra lo que pueden tener en comin»’!,

Se comprende, pues, en qué sentido, de entre los op@vopa
(i.e. de entre las cosas que son iguales segin el nombre, pero no
segin el concepto), los &vdioya, entendidos de este modo, se
distinguen de los &no t¥xng opdvopa. Y también que, por ser
los menos homénimos, pueden ser excluidos completamente del
ambito de lo dpdvopov, en un uso mis restringido del término.
De hecho, en un cierto sentido se aproximan a los sinénimos,
pues ademis del nombre coman poseen, si no una comunidad,
si al menos un parentesco conceptual; si no identidad, si al
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menos semejanza; si no igualdad de esencia, si al menos igual-
dad de proporcion. Hay, ciertamente, una diferencia entre una
homonimia como aquella en virtud de la cual tanto el dios de la
guerra como el planeta se denominan Marte, y otra en que, por
ejemplo, llamamos «ey» al principe entre los hombres, al iguila
entre las aves, al rey entre las figuras de ajedrez, etc.

También se comprende perfectamente por qué el 8v, pese a
no poder ser sinénimo para las diferentes categorias, no carece
en cualquier caso de tal semejanza proporcional a propésito de
ellas. Pues el hombre, por ejemplo, se comporta respecto de su
ser substancial (su oboia) de la misma manera que lo blanco res-
pecto del noidv (que es su correspondiente 6v), o el niimero
siete respecto del moodv, etc. Lo que se da aqui es, por tanto,
una igualdad de proporciones, una analogia en el sentido expli-
cado por Trendelenburg y que Aristételes, en todo caso, afirma
para sus categorias?’2,

No obstante, nos parece que con esto no queda expuesta de
forma exhaustiva la idea de Aristoteles, ni la razé6n por la que
insisti6 en distinguir el 6v de las categorias de los hom6nimos
propiamente dichos. En los pasajes mds arriba citados no sefiala-
ba que las categorias sean conjuntamente designadas como &v
porque lo perteneciente a una de ellas esté, respecto de un con-
cepto de ser, en la misma proporcién que lo perteneciente a otra
respecto de otro concepto de ser, sino que decia: o ente se dice
en multiples sentidos, pero respecto de unoy una misma natu-
raleza»73; y esta Gnica naturaleza es la substancia, como se colige
inmediatamente por lo que sigue: los unos se llaman entes por-
que son substancias, los otros porque son pasiones de la substan-
cia, etc.»’4, Lo mismo dice también en el capitulo 1 del libro Z75:
«El ente se dice de miltiples maneras... Pues lo uno significa una
substancia, lo otro una cualidad o una cantidad, etc. Pero como
el ente se dice en tantos sentidos, es claro que el ente primero
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en ellos es la entidad, que significa la substancia... Los restantes,
por el contrario, se denominan entes porque son cualidades, can-
tidades, o estados pasivos o alguna otra determinacién del ente
en el sentido sefialado». Véase Metaph. ©, 1, 1045b28; K, 3,
1061a8. Asi, aunque es cierto que las citas aducidas por
Trendelenburg (v. supra) presentan la analogia como una pro-
porcién cualitativa, el caso es que los ejemplos que Aristételes
ofrece para explicar el modo y manera en que el v correspon-
de xat &vadoylav a las categorias, no muestran nada semejan-
te. Cuando la dieta se denomina sana porque conserva la salud,
es obvio que la razon de la participacién en el nombre no es,
aqui, una proporcién propiamente dicha respecto de lo que se
denomina sano en sentido primario (el cuerpo), aunque si es ver-
dad que dicha razén debe buscarse en una cierta remision
(Verhdiltnis) a dicho cuerpo, i.e. en una relacién (Beziehung) con
él. Y lo mismo ocurre cuando se dice que la medicina es sana
porque obra la salud, o que lo es el color del rostro, porque cons-
tituye un signo de salud. Todas estas cosas estin en una relacion
(Beziebung) con la salud, y por tanto entre si, aunque sin estar
por ello en una proporcién (Proportion). Pues en toda propor-
ciébn auténtica, cuando el segundo miembro es igual al cuarto, el
primero ha de ser también igual al tercero. Sia : b = ¢ : d, tam-
bién a = c. Por ello, las relaciones que el obrar la salud y el ser
signo de la salud mantienen respecto de la salud no pueden
constituir una proporcién, pues para que fuera asi, los conceptos
de o que obra la salud» y do que es signo de salud» deberian sig-
nificar lo mismo, cosa que evidentemente no es verdadera. Y lo
mismo vale para el otro ejemplo: el cuerpo en que se ejerce la
medicina, el resultado que ésta produce, el medio del que se vale
y demis se denominan todos 1otpikdv en referencia (Bezug) a

la misma 1atpikr. Pero no constituyen una proporcién respecto
de ella.
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Creemos, por tanto, que ademds del tipo de analogia estudia-
do por Trendelenburg, ha de aceptarse un segundo, que com-
parte con él esa posicién intermedia entre homonimia y sinoni-
mia pura. También aqui estin emparentadas cosas heterogéneas.
Y también aqui, el nombre idéntico que poseen en comin, es
algo que no han recibido &no T¥yNg, sino kat dvaroyiav. Pero
el parentesco es completamente distinto del arriba considerado.
Mientras que los anilogos analizados en primer lugar manifesta-
ban, en su diferencia conceptual, una igualdad de proporciones
(Verbdiltnisse), 1o que descubrimos ‘aqui es un remitir (Verbalten)
completamente distinto, una remisién a un mismo concepto como
término, una relacién con la misma apyri (Gnov npog piav dpyrv
Metaph. I, 2). Por ello, Aristételes expresa la diferencia entre estos
anidlogos y los sin6énimos diciendo que estos Gltimos deben lla-
marse en sentido estricto ka®’ £v, mientras que los primeros son
s6lo mpog &v, o bien ka® &v en cierta medida’.

El lenguaje repara a menudo en este tipo de parentesco entre
las cosas, pues unas veces denominamos a las cosas con el
mismo nombre, otras con nombres distintos, y otras, finalmente,
de manera tal que, aunque los nombres son distintos, proceden
de una raiz comin, como, por ejemplo, cuando decimos que
unas cosas son curables y otras curativas, etc. Pero no siempre
procede el lenguaje con tanta exactitud, sino que se conforma
con que todo coincida y se agrupe en torno a algo, para asi, des-
preocupado de cémo corresponda cada cosa, denominarlo todo
con un Unico nombre de familia, por asi decir. Por ejemplo, no
s6lo denominamos «regio» al soberano regio, portador del poder
real, sino que también hablamos de un cetro y unas vestiduras
regias, del honor regio, de una orden regia, de sangre regia, etc.
De la misma manera, los nombres OyiElvov (sano) y totpikdv
(médico) se usaban mis arriba con mdltiples significados. Y seria
facil aumentar los ejemplos?’.
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Asi pues, el §v que corresponde a las categorias es, segin
Aristételes, andlogo también de esta manera. De los homénimos
puramente fortuitos no sélo le distingue la igualdad de propor-
ciones que se da para uno y otro §v, sino también la analogia en
referencia 2 un mismo término. En los pasajes citados, Aristételes
insiste especialmente en esta Gltima, que es para él el modo de
denominacién analéga que, por estar mis cercana a lo
ouvavopov, mis se aparta de las cosas homénimas en el senti-
do estricto del término’, A partir de ella prueba también que la
ciencia que trata del ente en sus diferentes significados es Gnica?.
Y desde ella concluye, ademais, que, de entre las categorias, hay
una que porta el nombre de ente en un sentido mis propio que
todas las demis, como ocurre naturalmente con todas las cosas
que poseen un nombre comin de esta manera, en cuanto anilo-
gos. Asi, 1o sano lo es en su sentido mis propio cuando se dice
del cuerpo sano, pues éste queda constituido en cuanto tal por
la salud como forma, de la que dependen todos los demis con-
ceptos y en referencia a la cual ha recibido su nombre todo aque-
llo que se denomina sano de algin modo®. De las categorias, el
ente primero y propiamente dicho es la substancia (oboia). «Las
restantes —dice Aristteles— se denominan entes porque son
cantidades o cualidades o pasiones o alguna otra cosa semejan-
tes81, Mis arriba hemos citado una afirmacién parecida, proce-
dente del libro IV.

Queda claro, con ello, que el ente es un Opdvopov para las
diferentes categorias, pero que no se trata de dpdvopa &mno
©¥y1g, sino xot’ dvaloyiav y, en concreto, segiin una doble
manera de analogia: por analogia de igualdad de proporciones y
por analogia respecto de un mismo término. Pues no sélo ocurre
que el 8v de la substancia se comporta respecto de todo lo
substancial como el 6v de la cualidad respecto de todo lo cuali-
tativo, etc., sino que ademis todas las categorias se denominan
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entes Tpog &v xail piav Tva @Uoty, en referencia al ser uno de
la oboias?,
Decimos:

§ 4. Tesis III: Las categorias son los conceptos universales
sinénimos supremos, los géneros supremos del ente

En el paragrafo precedente hemos considerado las categorias
en relacién con el concepto de 8v, que es de orden superior a
ellas y las designa conjuntamente, aunque no es comin a ellas
en sentido propio. Su unidad era una unidad de analogia, pues
nada les correspondia de la misma manera (wocavtwg, Metaph. Z,
4, 1030a32), como sinénimos. Un concepto sindnimo superior no
existe, como ya hemos probado. Pero si pasamos ahora a consi-
derar la relacién en que las categorias se hallan respecto de las
cosas a ellas subordinadas, descubrimos que, por el contrario,
todas las cosas que pertenecen a una misma categoria son
ocvvdvopa. Las categorias son, en sentido propio, conceptos uni-
versales (xowvd) y géneros (yévn) de las cosas.

Es ficil probarlo, pues son numerosos los pasajes en que
Aristoteles afirma tanto lo uno como lo otro. Koivdv tiene,
en Aristételes, un significado mis amplio y otro mis restringi-
do. En su significado mis amplio, se incluye también entre los
kotval todo aquello que es uno por analogia, en tanto que
ko1vov kat &varoyiavs. En este sentido, en el capitulo 16 del
libro VII y en el capitulo 2 del X de Metafisica se denominan tam-
bién koivd el ente y el uno, convertible con él84, Con todo, el
uso lingiiistico mis habitual de Aristételes consiste en considerar
kotvd sblo a los sin6nimos, con lo que koivov adquiere el sig-
nificado de concepto universal®. En este sentido restringido se
denomina koivd a las categorias, por ejemplo en el capitulo 1 del
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libro III de Fisica o en el capitulo 4 del libro XII de Metafisica %.
Que se trata del xowvov en sentido restringido, y no del otro sen-
tido segan el cual reciben tal nombre el §v anilogo, el gv, etc.,
se ve ficilmente desde Anal. post. 11, 13, donde las categorias son
designadas como mpata kotvd®”. También Metaph. K, 3 asigna
claramente a la categoria de obofa el predicado kowvov, preci-
samente en contraposicién con el §vs8.

Pero Aristoteles revela su opinién de forma atn mis inequi-
voca al denominar a las categorias géneros (yYévr. Pues el géne-
fo es siempre un GLVE@VLHOV, COmMO ensefia expresamente el
libro IV de Tépicos®. Precisamente por ello hemos visto, mas arri-
ba, que el 8v y el £v no deben ser denominados géneros, y que
lo que corresponde a diferentes categorias no puede tener un
género comGn®. Por el contrario, que las propias categorias sean
los géneros de todo lo subordinado a ellas, esto es algo que estos
mismos pasajes apuntan ya con bastante determinacion, al recal-
car que lo no perteneciente a la misma categoria tampoco perte-
nece al mismo género. Donde esto se dice con total claridad, en
todo caso, es en el capitulo 3 del libro X de Metafisica: Unas
cosas —se dice alli— son distintas segin el género; pero otras
pertenecen a la misma categoria=*!. Este punto viene confirmado
por muchos otros pasajes, en los que se denomina a las catego-
rias yévn 1@V KaTNyop1@V o, incluso, yévn a secas. Ejemplos de
lo primero se hallan en Anal. post. 1, 22; Soph. elench. 22; Top. 1,
9; Top. 1, 15; Top. VII, 1; etc.2. Ejemplos de lo segundo son:
Categ. 8; Categ. 10; Anal. post. 11, 13; Phys. 111, 1; De anima 1, 1,
De anima 11, 1; Metaph. I, 1; A, 5; N, 2; etc.93,

Segiin esto, no erraban mucho los antiguos comentaristas aris-
totélicos que, segtin nos informa Porfirio%, pretendian denominar
al libro de las Categorias Ilepi 1@V yevov» —si bien, como vere-
mos, la denominacién «categorias» es mucho mis significativa.
Mis adelante, los estoicos utilizaron, para referirse a las categorias,
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la denominaci6n de td yevikdtata, ie. dos géneros supremoss.
Trendelenburg piensa que esto podria ser, quiz4, indicio de un
tratamiento de la teoria de las categorias distinto del aristotélicoss.
Pero, a lo mejor, el indicio en este sentido no es tanto el uso de
este término cuanto el abandono del nombre inicial
(xatnyopiat), que se nos aclarard mis tarde. Pues, aunque en
Aristételes no hallamos la expresion td yevikétato, en Metaph.
Z, 9 si las denomina, exactamente en el mismo sentido, 70,
TPOTAS,
Decimos:

§ 5. Tesis IV: Las categorias son los predicados supremos
de la substancia primera

Al individuo del género substancia Aristételes lo denomina
substancia primera (np&tn oOo{a)?”. Nuestra afirmacién, por
tanto, no es otra sino que las categorias se predican en su con-
junto de la substancia primera y son, por tanto, los predicados
supremos de la misma. La prueba de ello se obtiene ficilmente
del parigrafo anterior, en el que se estableci6 que las categorias
son los géneros supremos de las cosas. Pues, en tanto que géne-
ros, se predican en primer lugar de las especies inmediatamente
subordinadas a ellas®. Y si éstas a su vez son géneros, de las espe-
cies de éstas y de las especies de las especies, hasta descender al
individuo®. Ya que, como ensefia el capitulo 3 de Categorias,
«donde una cosa se predica de otra como su sujeto, todo lo que
se dice del predicado se dice también del sujeto»'®, Va de suyo,
por tanto, que la primera categoria —cuyos individuos son las
substancias primeras— puede también predicarse de éstas.

S6lo que, a partir de lo dicho, lo mismo se sigue también
para las restantes categorias. Pues todo lo que no es substancia
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pertenece a una substancia en tanto que accidente, y sélo es ente
porque pertenece a una substancia, como hemos visto ya mis
arribal®, Asi, cualquier cosa que pertenece a alguna otra catego-
ria se predica también de la substancia, como ensefian
Categorias, el libro 1 de Segundos analiticos, el libro VII de
Metafisical®? y otros pasajes. Y si se predican de cualquier
substancia, entonces también se predican de una substancia prime-
ra, respecto de la cual todas las demis substancias eran predicados.

Con todo, hay una diferencia entre la predicacién de la cate-
goria ovoia y de las substancias segundas en general (asi deno-
mina Aristételes a las especies y géneros pertenecientes a la pri-
mera categoria) y la predicacién de las restantes categorias
respecto de la substancia primera!®3. Pues, en el caso de aqué-
llas, lo que se atribuye a la substancia primera es a la vez un
nombre y un concepto; éstas, en cambio, no pueden identifi-
carse conceptualmente con ella, ya que no son nada esencial a
la substancia y simplemente se encuentran en ella como acci-
dentes'®, Con todo, también la predicacién de estas categori-
as respecto de la substancia primera es una predicacién autén-
tica y natural, y no una de esas (que ocurren a veces) en que
una substancia primera hace papel de predicado respecto de una
substancia segunda, o una substancia en general respecto de
un accidente. Aristételes se niega a denominar predicacién a una
forma tan retorcida de juicio%.

Se aclara asi, por tanto, cémo es que los géneros supremos
son a la vez los predicados supremos de la substancia primera,
pues ocurre que son los predicados supremos en general. Sélo el
0v, el €v o cualquier otra cosa que s6lo tenga unidad aniloga
puede, en el mismo sentido inexacto en que es denominado
KOwOv, quedar caracterizado como predicado atin mis general,
al modo en que, por ejemplo, Top. IV, 6, 127a28 afirma que el
ente se predica de todo; y el libro X de Metafisica afirma que
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el ente y el uno son los predicados mis universales!'®%, Frente a
esto, el libro I de Primeros analiticos dice, hablando de las cate-
gorias en sentido estricto, que «se dicen respecto de otras cosas,
pero no hay nada que se pueda decir con anterioridad a ellas»17.,
De la misma manera, también Metaph. B, 3 contrapone los géne-
ros supremos a las especies inferiores como los predicados
supremos a los infimos1%,

En época reciente, se ha discutido a menudo en qué sentido
habria que entender el nombre xatnyopiot, con el que
Aristoteles designa a los géneros supremos. Trendelenburg decla-
619 que tiene el significado de «predicados, pues xotTyopELy,
que originariamente significaba «acusam, denota en Aristételes,
como término acufiado, el predicar en el juicio y en la proposi-
cién (mis estrictamente, el afirmar). Otros, en cambio, han recha-
zado este planteamiento. La opinién de Aristételes, afirman, no
puede haber sido que las categorias abarquen s6lo predicados,
pues él mismo ha establecido que la categoria primera y princi-
pal es la substancia, y ha designado como substancia primera,
por antonomasia, a la substancia individual, el t166¢ t1. Ademis,
lo ha hecho de modo tal que a las substancias universales las
considera tanto mis dignas del nombre obcia cuanto mis cerca
estin del individuo!®, Pero esta substancia individual, segin
ensefia expresamente Aristoteles, no puede ser nunca predicado
en una proposicidn correctamente construida!!l. Y si bien es ver-
dad que ello sucede a veces, una predicacién semejante no mere-
ce propiamente el nombre de predicacion'’?, Con ello, si
Arist6teles hubiera derivado el nombre de katnyopiat a partir de
katnyopetv en el sentido de «predicar, o bien habria incurrido
en la inconveniencia de conferir a las categorias un nombre que
no se adecua a lo fundamental en ellas, o bien habria derivado
el nombre de xoatnyopia a partir de un KOTIYOPELY que no
merece en si mismo tal nombre. Por esta razoén, Bonitz declara
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(especialmente en su ensayo sobre las categorias, al que tantas
veces nos hemos referido ya) que katnyopia significa simple-
mente «enunciacién», y echa mano ademis a numerosos pasajes
de Arist6teles para mostrar que éste ha empleado también dicha
palabra en su sentido mis general'’s. Zeller, en la segunda edi-
cién de su Filosofia de los griegos, le sigue también en este
punto!!4,

Pero si Aristoteles ha acufiado inicialmente el término catego-
ria para referirse al concepto al que alude cuando dice que el
ente se divide en las figuras de las categorias (cosa sobre la que
Bonitz llama la atencidén, con razén!?5), es mucho mais verosimil
que, al hacerlo, haya tenido presente el significado mas propio
de xatnyopely como «predicar —que en su caso es también, con
mucho, el mds comin. Y es asi como Brandis, que anteriormen-
te habia explicado el término katnyopioc a la manera de
Bonitz!6, en su reciente Exposicion sindptica del sistema aristoté-
lico indaga en cambio alguna posibilidad de tomar como punto
de partida la idea de xatnyopia en su sentido propio y estric-
to!’7, A nosotros, nos parece que esto puede hacerse sin dificul-
tad alguna. Y es que, aun aceptando que no todo lo que cae bajo
las categorias pueda ser predicado (cuestién de la que trataremos
mis tarde), las propias categorias si que son predicados. Y esto
no resulta en modo alguno afectado por aquello, de igual mane-
ra que del hecho de que sean géneros (yévn) y géneros supre-
mos (np®Tta. yévn) tampoco se sigue en modo alguno, como
hemos visto, que todo lo que cae bajo ellas tenga que ser tam-
bién género supremo, cosa que seria ridicula. Las categorias mis-
mas son, por tanto, sin duda alguna, susceptibles de ser predica-
dos, e incluso poseen dicha capacidad antes que todos los demis
conceptos, ya que no hay nada (sea individuo, género o especie)
que no pueda ser sujeto de una u otra de ellas, mientras que no
cabe hallar predicado superior para ellas mismas. Si ésta es la
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Unica razén por la que han recibido el nombre de katnyopias,
se descubrird mis tarde!’®. De momento, lo que nos importaba
era probar que son los predicados supremos de todo ente y, en
consecuencia, también los predicados supremos de la substancia
primera, que es la base de todo otro ser.

Decimos:

§ 6. Tesis V: Las categorias se distinguen segtin las diferencias
de su remision a la substancia primera

Todas las cosas que tienen un nombre en comin, como
hemos visto, o bien lo llevan en virtud de una identidad nominal
puramente fortuita (i.e. son dpdSvopo &no T¥yNg) o bien porque
participan en comiGn de un concepto y, en consecuencia, tam-
bién del nombre que lo designa (i.e. como cvvdvopa), o bien
porque mantienen un parentesco en la diferencia (i.e. son
oudvopa kot dvaroyiov). Y si los homoénimos son uno entre
si de manera distinta a los anilogos, y éstos, a su vez, también
son uno entre si de manera distinta a los sin6nimos, también lo
que se predica homénimamente deberd descomponerse de una
manera en los conceptos que caen bajo ello; lo que se predica
anilogamente, de otra; y lo que se predica sinbnimamente, de
otra. En el caso de homénimos y sinénimos, es clara la manera
en que se produce la divisién. Pues, obviamente, los primeros se
distribuyen atendiendo a la diversidad de las representaciones
que casualmente se vinculan con el mismo nombre, como por
ejemplo la palabra Ball —que lo mismo designa <en alemin> el
conocido juguete infantil (balén) que a una sociedad de danzan-
tes (baile)— debe dividirse atendiendo a la diversidad de estas
representaciones. Los sindnimos, por el contrario, habrin de divi-
dirse segin la diversidad de las diferencias especificas por medio
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de las cuales se contraen en tal o cual especie, al modo en que, por
ejemplo, los animales se dejan dividir en bipedos y cuadripedos,
etc. ;Y en el caso de los anilogos? ¢Cuil serd para ellos el modo de
divisién, en correspondencia con la unidad imperfecta que les es
propia (y que, con todo, es mis que una mera igualdad de nom-
bre) y con su posicion intermedia entre hom6nimos y sinbnimos?

Hemos descubierto que los predicados pueden ser anilogos
de dos maneras: anilogos de semejanza o proporcionalidad y
analogos en referencia a un mismo término. Como Aristételes
incluye también a veces a los primeros entre los predicados ple-
namente homoénimos!??, yo no sabria tampoco decir qué diferen-
cia esencial deberia establecerse entre unos y otros en lo que
hace a su divisién en las cosas que caen bajo ellos. Pues lo que
es uno por semejanza es, en realidad, distinto en términos abso-
lutos, y s6lo es uno y lo mismo segin la proporcién. Si atiendo,
por tanto, exclusivamente a la diversidad de los conceptos que
constituyen, como materia, las dos partes de esta proporcién cua-
litativa, lo que hallo es, sin mis, la distincién de la palabra comin
en sus diferentes significados, igual que ocurriria en el caso de
los homoénimos puros —por ejemplo, cuando hablo del alma de
un ser vivo y del alma de un proyecto, etc.

Muy distinto es el caso de lo anidlogo en referencia a un
mismo término. Estos anilogos lo son realmente mpog &v kol
piav eOotv, aunque no ka®' €v. Este €v es una unidad real, es
absolutamente uno segin el concepto y segin la esencia, y
cabria por tanto definir a estos andlogos como siendo uno y lo
mismo respecto del término y distintos s6lo en atencién al modo
en que remiten a él. Ahora bien, de esto se sigue también inme-
diatamente para ellos de qué manera se produce su divisibn —
obviamente, habrd que dividirlos atendiendo a la diferencia en
los modos de remisién. Una mirada a los ejemplos que arriba
ofrecia el propio Aristételes basta para aclarar este punto.
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Puesto que, como vimos, el §v no sélo se predica de los géne-
ros supremos segin la analogia de proporcionalidad, sino tam-
bién (y Aristételes recalca especialmente este punto) segln la
analogia a un mismo término, deberd descomponerse en dichos
géneros segin los diferentes modos de la remisién al mismo tér-
mino. Este, por lo demis, es aquel en atencién al cual todos los
demis entes se denominan entes, el ente en su sentido primero
y mis propio. Ahora bien, el ente en sentido mis propio y ante-
rior a todos los demds es, como ya vimos, la oboia; y la oboia
primera y propiamente dicha es la npd@tn oboia, la substancia
individual'?, Cualquier otra cosa que es, es porque se halla en
ella de algin modo!?l. Aqui tenemos, por tanto, el término para
todo ente, independientemente de la categoria a la que pueda
pertenecer®, Y es en atencidn a los diferentes modos de remitir
a este término, i.e. a las diferencias en la remisién a la substan-
cia primera, como debemos distinguir un ente de otro y, por con-
siguiente, como debemos determinar las diferencias de los con-
ceptos supremos de ser, de las categorias.

Los resultados que, por este camino, y partiendo de la pecu-
liar naturaleza de la analogia por referencia un mismo término,
hemos obtenido para la distincién de las categorias pueden expo-
nerse también por otra via. Aqui, hemos tomado como funda-
mento la verdad que afirma que las categorias son significados
del ente distintos pero emparentados, segin aprendimos en los
paragrafos 3 y 4. Ahora, en cambio, confiamos en alcanzar el
mismo resultado desde el concepto de las categorias como géne-
ros supremos, tomando como punto de partida la doctrina aristo-
télica de la proporcién entre género y diferencia, por un lado, y
materia y forma, por otro. En efecto, Aristoteles declara repetida-
mente que s6lo puede darse una definicién compuesta de géne-
ro y diferencia alli donde hay una cosa que se compone de mate-
ria y forma!®; y que, cuando esto ocurre, género, especie y
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diferencia estin en proporcién con materia, forma y compues-
to14, El género esti, por tanto, emparentado con la materia y se
toma de ella?5. Asi las cosas, lo que se distingue segin su géne-
ro supremo no puede distinguirse s6lo por diferencias formales,
sino que su materia, como tal, debe distinguirse de la materia del
otro. Por ello ofamos ya mis arriba, en los pasajes citados del
libro XIV de Metafisica, que toda categoria presupone una espe-
cial determinaciéon y modo de la potencia, un especial dvvdpet
Gvi%, Esto resulta inmediatamente evidente cuando se atiende a
la diferencia entre la substancia y las categorias accidentales.
Pues la materia de la substancia es la denominada np@tn SANn?7,
que sirve de base a la forma substancial, mientras que los acci-
dentes demandan como substrato la substancia compuesta de
ambas!®, Respecto de las categorias accidentales, por el contra-
rio, se podria creer mis bien que ya no se distinguen segin la
materia, pues todas ellas tienen como base la substancia. Pero en
tal caso s6lo tendriamos dos géneros supremos, substancia y acci-
dente, y este Gltimo deberia considerarse un concepto universal
sin6nimo para todo el ser accidental. Ahora bien, la substancia no
es la materia de los accidentes en tanto que substancia en acto,
sino en tanto que potencia de la forma accidental!®, La substan-
cia en tanto que substancia puede ser la misma, basta con que
sea distinta en tanto que sujeto de los accidentes para que éstos
tengan una materia distinta. Desde luego, no bastard con que sea
distinta al modo en que la materia substancial puede llamarse dis-
tinta respecto de las diferentes formas substanciales, debido a la
diferencia especifica de las formas (se trata aqui de una diferen-
cia de materias que existe incluso dentro del mismo género), sino
que, mis bien, la materia habri de ser distinta en tanto que mate-
ria, esto es, la relacién completa entre materia y forma, d¥vapig
y evépyera, deberi ser distinta. El sujeto no sélo debe ser el suje-
to de diferentes formas, sino que debe ser sujeto de diferente
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manera; la forma no sélo debe ser una forma distinta, sino una
forma recibida en el sujeto de diferente manera, una forma que
afecta a lo mismo de diferente manera. Con ello, si la substancia
primera es aquello que esti como sujeto en la base de todos los
accidentes, es claro entonces que de los géneros supremos de los
accidentes, cada uno de ellos ha de manifestar un modo diferen-
te de inherencia, una diferente remisién a la substancia primera,
y que la diferencia en la remisi6n a la substancia primera no sélo
distingue substancia de accidente, sino también las diferentes
categorias accidentales entre si.

Con ello hemos llegado a la misma meta por un camino com-
pletamente distinto. Y también aqui hemos de admirar la interna
unidad del sistema doctrinal aristotélico, por la que se distingue
en tan alto grado. Los siguientes parigrafos servirin para confir-
mar en diferentes respectos lo que aqui hemos dicho, y que des-
vela el principio auténtico de la tabla aristotélica de las catego-
rias. Este viene enunciado por Aristételes, de forma no obscura,
de la siguiente manera: 10 & ORAPYELV T00e TQSE... TOCAVTAYDG
Anntéov doaxmg ot katnyopion Sifpnviar®, pues este enun-
ciado puede reformularse como: ai xatnyopiat Siatpovvrat
TocaLTAY®S, douyag T88e 1@de Lmdpyet, es decir, «hay tantas
categorias como modos en que las cosas existen en su sujetos,
esto es, en que remiten a la substancia primera, que es el sujeto
Gltimo de todo ser.

Decimos:

§ 7. Tesis VI: Las categorias se distinguen segtin los diferentes
modos de la predicacion

Ya mids arriba hemos dicho qué debe entenderse por katnyo-
pEwv en sentido estricto. Cuando se predica una especie de su
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género o diferencia, una substancia de su accidente, etc., un pre-
dicar semejante no pertenece a los modos propios de la predica-
cién; y s6lo de éstos hablamos aqui, cuando decimos que la dife-
rencia de las categorias se corresponde con la diferencia en los
modos de la predicacion.

El paragrafo precedente ha mostrado que las categorias se dis-
tinguen segtn las diferencias de su remision a la substancia pri-
mera, esto es, segin los diferentes modos de su existencia en la
substancia primera —que es aquella que existe en y por s
misma?3!, sin inherir en otra, y en la que tienen existencia todas
las demis cosas. Lo que pertenece a diferentes categorias existe
de diferente modo en la substancia primera. Y, al contrario, todo
lo que pertenece a la misma categoria se da en ella del mismo
modo —a saber, del modo que viene determinado por la propia
categoria como género supremo. Cualquier divergencia destruiria
la sinonimia del concepto general, y el género supremo no seria
ya realmente género, sino que los propios conceptos diferentes
(caso de no incluir ellos mismos diferencias de materia) deberian
ser considerados géneros supremos. De aqui se sigue inmediata-
mente que el ndmero y la diversidad de las categorias coincide
con el ntmero y la diversidad de los modos en que se predica
algo respecto de la substancia primera. Pues las cosas se dicen de
la substancia primera segin el modo en que existen en ella, dado
que las predicaciones en sentido estricto no dicen otra cosa sino
que el predicado esti de algin modo en el sujeto, ya sea como
un género en la especie o0 una especie en el individuo, etc.,
o como un accidente en su substancia.

De lo dicho se sigue, ademis, que la diversidad de los modos
de predicacién (propios) debe corresponderse con la diversidad
de las categorias. Es verdad que también de las substancias
segundas se predican cosas en sentido propio, por ejemplo,
cuando se dice del hombre que es racional, que es un cuerpo,
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que es bello, alto, blanco, etc. Pero nada se dice de éstas que no
pudiera decirse también, del mismo modo, de una substancia
individual —por ejemplo, de un hombre concreto, como
Socrates, Platén, etc. No es necesario, por tanto, suponer a este
respecto una nueva forma de predicacién, que hubiera que afia-
dir a las restantes, segin las cuales distinguimos las categorias, Y
tampoco hay que hacerlo en los casos en que un accidente se
predica de otro. Pues, como explica Aristételes en el capitulo 22
del libro I de Segundos analiticos, ningin accidente es substrato
de otro accidente®?, ni se puede decir que uno sea cualidad de
otro, ni que un tercero, a su vez, sea cualidad suya y cualidad de
la cualidad!®. Sélo el accidente universal se predica del individual
o del menos universal en cuanto perteneciente a su esencia,
como por ejemplo el color del blanco, la figura del tridngulo,
etc.’34, Pero, ¢cuil es aqui la relacién ente sujeto y predicado?
Evidentemente, la de identidad real, pues el uno pertenece a la
esencia del otro. Con ello, tampoco aqui hay que aceptar un
nuevo modo de predicacion, pues de la misma manera que los
universales accidentales son idénticos al accidente individual,
también las substancias segundas son idénticas a la substancia
primera —y en el caso de aquéllas hemos tenido que considerar
ya la misma relacién y el mismo modo de predicacién. Es por ello
que la misma particula interrogativa sirve para ambas afirmacio-
nes: ;Qué es —preguntamos— este blanco? —Es un color. ¢Qué
es Aristoteles? —Es hombre, substancia, etc.13s,

No hay, por tanto, diferencia en los modos de predicacién (a
saber, en aquellos en que se predica algo de algo y de manera
propia —cf. Anal. post. 1, 22, 83a22) a la que no corresponda
también una diferencia en la divisién categorial. Y Aristoteles
pudo decir con razén que el «ser se dice de tantos modos cuan-
tas son las formas de la enunciacién (i.e. las cosas en que una cosa
se predica de otra) y que los géneros supremos deben distinguirse
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segiin esos miltiples modos en que se divide el ente!*. Por ello
dice también, en el pasaje arriba citado de Primeros analiticos:
«Que esto esté en esto, y que esto pueda decirse de esto con ver-
dad, tal cosa debe tomarse en tantos sentidos cuantos son los
modos en que se distinguen las categorias»%.

Pero repirese bien en qué es lo que afirmamos: no decimos
que las categorias sean «os modos de la predicacién-. Antes bien,
a este planteamiento nos hemos opuesto ya mis arriba (v. p. 127).
Por mis que dichos modos de la predicacién puedan denomi-
narse también katnyopiat, no son las categorias en el sentido en
que nosotros hemos tratado de ellas, y en el sentido en que cons-
tituyen los géneros supremos de las cosas y los diferentes signi-
ficados del ente. A las restantes inconveniencias que, ya enton-
ces, nos llevaban a rechazar tal planteamiento (v.gr., que, en tal
caso, las categorias no serfan conceptos, etc.) se afiadiria ademis
otra, a saber, que, de ser asi, todos los accidentes, en la medida
en que pudieran decirse de accidentes de la misma categoria (ya
fueran los mismos respecto de si mismos, o los superiores de los
inferiores) caerian también indudablemente bajo la categoria de
substancia. Y esto es algo que nos resulta imposible aceptar. Con
todo, consideramos que el punto de vista de Aristételes es que el
namero y la diversidad de los géneros supremos se corresponde
con el ndmero y la diversidad de los modos de predicacion, ya
que todas y cada una de las categorias se dicen de la substancia
primera segin un modo especial de predicacién (con lo cual
quedan representados todos los modos posibles de predicacion)
y porque precisamente en esta peculiaridad del modo de predi-
caci6n halla su expresién la peculiar remision de la categoria a la
substancia primera y, con ello, el ser peculiar de la categoria.

Asi pues, como los diferentes modos de preguntar se corres-
ponde también con los diferentes modos de la enunciacion, pode-
mos decir que, al igual que los diferentes modos del enunciado,
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también los diferentes modos del preguntar son indicativos de las
diferencias en la divisién categorial. Con ello, estamos plena-
mente de acuerdo con la observacién de Brandis cuando dice
que <la tabla de las categorias recapitula la totalidad de las pre-
guntas que tenemos que hacer para captar con el pensamiento
todos y cada uno de los objetos»38,

Con objeto de prevenir cualquier malinterpretacién, y también
para hacer justicia a cada uno de los planteamientos aludidos res-
pecto de las categorias, podemos recapitular brevemente lo dicho
de la siguiente manera:

En Aristételes, cabe hablar de diez categorias (o, quiza, si asi
se evidenciara, de ocho) en tres sentidos: (1) de las categorias
como predicados generalisimos de la substancia primera?3; (2) de
las categorias como series de todas aquellas cosas que, siendo
predicables de la substancia primera, caen todas ellas bajo un
género supremo y se dicen de la substancia primera del mismo
modo que éste!®. La relacion entre este significado y el prece-
dente es la que se da, por ejemplo, entre el concepto de huma-
nidad (si entiendo por tal la suma de todos los hombres concre-
tos) y el concepto de hombre, segiin se expresa en su definicion.
(3) Se puede hablar también de diez (u ocho) categorias aristo-
télicas en el sentido de los modos de la predicacién por él dis-
tinguidos, siempre que se enuncia una cosa de otra (Anal. post.
I, 22, 83a22) y en sentido mis propio (AnAog —Anal. post. 1, 22,
83a20). Asi es como se distingue un modo de predicacién esen-
cial, un modo de predicacién cuantitativa, cualitativa, etc.14!, La
primera tiene lugar cuando se predica algo dentro de la misma
categoria; las otras, cuando se predica de la substancia algo per-
teneciente a la categoria accidental correspondiente. De las
categorias tomadas en este Gltimo sentido han recibido también
el nombre de «categoria- las consideradas en los sentidos ante-
riores.
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Con todo, son las categorias mencionadas en primer lugar
aquellas a las que hemos de referirnos ante todo y principal-
mente. Y éstas, a su vez, son consideradas por Aristoteles en tres
respectos (que son, en todo caso, expresion de una misma idea,
aunque desde diferentes perspectivas). Asi, son entendidas: (1)
como los diferentes significados del 6v12 —que se distinguen,
como vimos, segin su diferente modo de existencia en el ente en
el que todo es, i. e. en la substancia primera; (2) como los géne-
ros supremos en los que ha de quedar contenido cualquier ente
en sentido propio®3; (3) como los predicados supremos de la
substancia primera!¥, cuyos modos de predicaci6n resultan deter-
minantes para la totalidad de las clases de cosas en ellos conte-
nidas. Definidas de este Gltimo modo, todas las categorias (tam-
bién las accidentales) se nos presentan como cOsas concretas,
mientras que el segundo modo no toma en consideracién su
inherencia en la substancia primera, y més bien, abstrayendo de
ésta, atiende s6lo a la relacion con los géneros, especies e indi-
viduos pertenecientes a la propia categoria, subordinados a ella.
Por esta razén, en el plano lingiistico, de la misma manera que
la consideracion de las categorias y los conceptos a ellas subor-
dinados como predicados de la substancia primera se correspon-
de sélo con las formas concretas, para el tratamiento de las cate-
gorias como géneros parece mis adecuada la forma de los
abstractos (en el caso de las categorias accidentales). Asi, en el
libro III de Tdpicos se dice que el género no es lo justo, sino la
justicials,

No obstante, a la hora de escoger una denominacién para las
categorias, Aristoteles ha hecho bien optando por una que las
caracteriza en lo que de peculiares tienen tales conceptos, segin
se expresa en el tercer modo de consideracién. S6lo raramente
las denomina yévm, si se compara con la frecuencia en que usa la
denominacién de katnyopiat, mucho mis habitual. No sélo son
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predicados como otros, sino que son los predicados supremos de
cada uno de los 6rdenes, los predicados xat” g€oxiiv, que no
pueden ser ya sujeto de predicados superiores. Pero no son sélo
esto: son predicados en los que se recapitula integramente toda
la multiplicidad de los modos de predicacién; son predicados que
determinan el modo de predicacién de toda una suma de cosas
predicables; son predicados cuyo concepto completo tiene su
contenido y su definicién en la caracterizacién de su remisién a
la substancia primera —que se da a conocer en la peculiaridad
de sus modos de predicacion respecto de la misma. Toda la
diversidad ontolégica de los géneros supremos y todo su signifi-
cado conceptual se manifiesta, pues, en el modo en que son pre-
dicados de la substancia primera.

Con estas observaciones, quizd, no nos hallamos demasiado
lejos del punto de vista que Prantl enuncia en el primer tomo de
su Historia de la logica, del que citaremos algunos pasajes, a
efectos de comparacién: «En esto comiin —nos dice— coinciden
en Aristoteles la determinacién genérica concreta de lo objetiva-
mente ente y la inconmovible consistencia del enunciar humano,
que se opone al sensualismo incoherente. Con ello, he enuncia-
do el principio de las categorias aristotélicas»'%. Y, mas abajo,
prosigue: «El punto de vista rector sigue siendo la idea de que los
géneros supremos deben basarse en una determinacién concreta
comun, que corresponde al ente comin por ellos abarcado como
su substrato y que, en consecuencia, se enuncia de éste en forma
predicativa como de su sujeto. Por ello, no todo predicado es una
categoria, al igual que tampoco lo es todo género, sino que las
categorias son los predicados genéricos mis comunes, esto es,
determinaciones genéricas que no pueden considerarse ya suje-
tos de predicaciones superiores, sino que enuncian la determi-
nacion predicativamente, abarcindolos a todos en comtn»47, «La
base ontolégica de las categorias es el proceso de realizacién de
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la determinacioén en general, que conduce a la concrecion»%.
«.La determinacién de la designacién nominal del predicado gené-
rico debe ser la expresién y la comprensiéon de las determinacio-
nes concretas en las que el proceso de realizacién se va deposi-
tando hasta llegar a la multiplicidad del entes%, Estas Gltimas
afirmaciones tienen un cierto parentesco con lo que hemos dicho
en el capitulo precedente sobre la diferencia de la relacién de
d¥vapig y evépyeia, que es fundamental en la distincion de los
géneros supremos. Con todo, la concordancia no es total, y la
divergencia entre ambas concepciones se expresa con especial
claridad en el hecho de que Prantl, como vimos, se ve conduci-
do por la suya a negar que haya un nimero determinado de cate-
gorias, mientras que nuestra interpretacién demanda necesaria-
mente un nimero semejante.

En este punto estamos, por tanto, mis cerca de los plantea-
mientos de Brandis, Bonitz y Trendelenburg. Con este tltimo
compartimos también la afirmacién de que todas las cosas que
caen bajo una categoria son predicables de la misma manera que
ésta —y por ello precisamente hemos hablado ya con anteriori-
dad de diez u ocho «series de cosas predicables». Esto nos fuerza
a intentar también responder brevemente al reproche planteado
a propésito de la substancia primera, que pertenece obviamente
al primer género y que, por consiguiente, deberia ser también
predicable. Es ficil afrontarlo, concediendo este punto en la
medida en que ello viene demandado por nuestras afirmaciones.
Pues, de hecho, s6lo hemos hablado de una predicaciéon cuyo
sujeto es la substancia primera, y nadie negard que la substancia
primera puede predicarse de si misma. Tampoco lo hace
Aristoteles, que solo excluye expresamente (en Anal. prior. 1, 27,
Phys. 1, 7'y Metaph. Z, 3% la posibilidad de una predicacion res-
pecto de otro. Y en Metaph. Z, 13 solo se dice: «Nada de aque-
llo que se predica en general es una substancia individual»5!.
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La predicacién de una cosa respecto de si misma dista tanto de ser

un KOTNYOPELV KALTOL ovpuPePnrdg como la predicacién del con-

cepto superior respecto del inferior —cosa que, ademis de ser

clara en si misma, se revela nitidamente como la opinién de

AristGteles en pasajes como Top. 1, 9y Anal. post. 1, 22152, La ipctn

oboia es 6v kab adtd y es también katnyopospevov kad adTd.
Decimos:

§ 8. Tesis VII: El hecho de que las categorias se distingan segiin los
diferentes modos de la predicacion no conduce a una confusion
de la division categorial con la que se da entre los cinco
universales que Aristételes denomina ta nepi tivog
katnyopovueva (Top. I, 8, 103b7). Estos se distinguen por
el grado de la fuerza definitoria que bay en el predicado para la
determinacién del sujeto, segtin un mayor o menor ser Spikdv

Una vez que nuestra investigaciéon ha puesto de manifiesto
que las categorias se distinguen segtn los modos de la predica-
cién, se podria temer que, con ello, se desdibuje la diferencia
entre las dos divisiones consideradas sucesivamente en los
Topicos de Aristételes (capitulos 4-8 y 9), a saber, entre aquella
conforme a la cual nav 16 mepf TIvog katnyopovpevov (103b7)
se divide en 8pog, i8ov, yévog y ovpBePnxdc (Top. 1, 4,
101b17), y aquella segin la cual td katnyopovsunva se dividen
en 11 €071, MooV, Mo1dV, MPAG Ti, MOV, TOoTE, etc. (Top.1,9).Y
en conexidn con ello se podrian, quizi, traer también a colacién
las perplejidades en que parece caer Aristételes cuando conflu-
yen ambas divisiones y cuando se trata de ensamblar la una con
la otra —por ejemplo, al tratar de la categoria de obofa, donde
el concepto de drapopd le plantea dudas y dificultades en lo
referente a su subsunciéns3,
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Con todo, la radical diversidad de ambas divisiones, que resul-
ta evidente a primera vista, no se desdibuja en modo alguno.
Pues, en primer lugar, cuando tomamos las categorias en el sen-
tido en que constituyen los géneros supremos de las cosas, lo
que se descompone en esa division no es ni katnyopio ni katn-
Yopoupevov, sino el 8v. Y menos atn podria serlo el nep{ Tivog
KaTNyopoUdpuevov sin mis, sino mis bien el nepi mpang ovoiag
kotyopovpevov. Con ello, los miembros de la divisién catego-
rial son conceptos reales (v. supra), y las diferentes preguntas
que se plantean a propdsito de la substancia primera y que, en
sus diferentes direcciones, se corresponden con las diferencias de
las categorias (v. supra) son preguntas reales. Por ejemplo, pre-
gunto: ;qué es SOcrates? Un hombre. ;Cémo es de alto? Cinco
pies. ¢Qué cualidades tiene? Es blanco, etc. Aqui, tanto la pre-
gunta como la respuesta tienen contenido real, pues el ser del
hombre, de lo que mide cinco pies, de lo blanco, es un ser real.
Por el contrario, los miembros de la otra divisién son meras inten-
ciones segundas y, por tanto, todos ellos, meros Gvia g
aAnBéc!®4, respecto de los cuales cabe, desde luego, hacer una
afirmacién de caricter positivo, pero que no poseen consistencia
alguna en las cosas mismas, fuera de la mente pensante. También
respecto de ellos varian las preguntas, pero se trata de una dife-
rencia de preguntas puramente racionales, como por ejemplo
cuando pregunto: ;cudl es la definicion del hombre? ;Cuil es su
género? (Es esto, es aquello su proprium? ;Su diferencia? ;Su acci-
dente?1%5, Desde luego, alguien que, al preguntar por la definicién
de hombre recibe como respuesta que se trata de un {@ov neov
dinovv /animal bipedo implume/ podria pensar que la pregunta
y la respuesta deben considerarse aqui tan reales como en los
casos anteriores, pues también esto es algo real. Pero debe obser-
varse que la respuesta es, aqui, {@ov meov Simovv es la defi-
nicién de hombre». La definicién en tanto que definicion, el géne-
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ro en tanto que género, etc., como en general el universal en
cuanto tal, no existen fuera del entendimiento que abstrae y, por
consiguiente, tampoco el toov nefov dimovv existe como defi-
nicién en las cosas. Como tal, es intencién segunda, y tan puro
ov d¢g dAndéc como cualquier otro.

Con todo, también la divisién de la xatnyopia en los dife-
rentes modos de predicacién (oyrpota mg xatnyopiag), que
segtn lo dicho mis arriba se corresponde con la divisién del 6v
en las diferentes categorias, debe por ello mismo distinguirse
radicalmente y en no menor grado de aquella otra divisién de los
katnyopoUpeva. en definicién, género, propio, etc. Tampoco
aqui resulta dificil darse cuenta de la diferencia. Como algo s6lo
puede predicarse de un sujeto en la medida en que es idéntico
con él, bien porque pertenece a su esencia (esencialmente), bien
porque existe de algin modo en él como en su substrato (segin
el suppositum), habri que distinguir tantas figuras de la predica-
cién cuantos modos de remisiéon del predicado al sujeto sean
posibles y capaces de permitir que se dé una predicacion en sen-
tido estricto. Por el contrario, en esta otra division en género,
definici6n, etc., el principio de distincién es la medida en que un
concepto resulta 0pikdg para otro (Top. I, 6, 102b34) esto es, en
que dicho concepto, al predicarse de otro, lo determina, como
hacen de manera completa la especie y la definiciébn, mientras
que respecto de los demis se trataria de un grado de aproxima-
cién al 8poc. A esta medida se vincula también la dificultad o
facilidad del método en lo referente a pruebas o refutaciones. La
definicién contiene en si todo lo que los demis poseen en tér-
minos de fuerza definitoria. Ella nos entrega la esencia misma, y
lo hace de manera perfecta. Y por ello mismo resulta facilisimo
mostrar que algo no es la definicién de la cosa, pero dificilisimo
mostrar que si lo es', Para que algo pueda predicarse de algo
como la definicién de lo definido se requieren tres cosas: (1) que
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se pueda decir de ello con verdad en general; (2) que contenga
algo perteneciente a la esencia del sujeto (es decir, que sea v 1@
i EoT1157), que no sélo se predique kotd Tolvopa, sino también
Katd 10V AGyov!®); (3) que sea convertible con el sujeto. Si un
atributo posee sélo lo primero, decimos que es cuuBepnKdc. Si
ademids de predicabilidad posee también esencialidad, aunque
sin convertibilidad, decimos que es yevikv o yévog, en el senti-
do de que también incluye la diferencia especifica'®. Si, por el
contrario, posee predicabilidad y convertibilidad con el sujeto,
pero no esencialidad, decimos que se trata de un ‘i10v. Si no le
falta ninguno de los tres atributos, decimos que es Spog16.
Decimos:

§ 9. Tesis VIII: Las categorias deben ser conceptualmente
distintas, esto es, un mismo concepto no puede pertenecer
directamente a dos categorias distintas

Una vez descubierto el principio de distincién de las catego-
1ias, nos proponemos ahora resumir en unos cuantos enunciados
las consecuencias que de él se siguen en referencia al modo y
magnitud de las diferencias entre las cosas pertenecientes a las
diferentes categorias. Ahora bien, como es sabido, hay una doble
manera en que algo puede ser uno con otra cosa, o diferente de
otra cosa. La primera es la identidad o diferencia objetiva; la
segunda, la conceptual. También Arist6teles conoce ambas. Asi,
por ejemplo, en el libro IV de Metafisica, cuando investiga la
relacién mutua entre el 8v y el §v, establece que ambos son obje-
tivamente lo mismo, pero conceptualmente distintos?6!, Y resulta-
ria facil aducir otros ejemplos, en los que, segin Aristételes, pese
a haber identidad objetiva, los conceptos permanecen distintos!62,
Y viceversa: también son numerosos los casos en los que dos
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cosas son idénticas en un concepto, pero siguen siendo dos rea-
lidades distintas, al modo en que bajo cualquier xowvn kaTnyo-
poduevov queda comprendido todo un conjunto de cosas con-
ceptualmente idénticas pero realmente distintas —por ejemplo,
Sécrates y Platén son idénticos en tanto que hombres, etc.

Decimos, pues, en primer lugar: la diferencia de las categorias
debe ser conceptual, no puede suceder que una misma cosa,
seglin un mismo concepto, o que muchas cosas, en la medida en
que les corresponde un mismo concepto, se subordinen directa-
mente a series categoriales diferentes.

Es facil probar este punto desde los principios aristotélicos.
Pues, en primer lugar, que toda categoria es un concepto distin-
to de los restantes géneros supremos es algo que resulta eviden-
te de suyo, pues de lo contrario no serian, justamente, géneros
distintos. Los dos conceptos distintos serian un género, con dife-
rentes denominaciones —por ejemplo, 1i Eott y oboia. Cada
uno tiene también su propio modo de ser, su especial modo de
remisién a la substancia primera.

Pero de ello se sigue también, inmediatamente, la imposibili-
dad de que las cosas, segin un mismo concepto, puedan subor-
dinarse a diferentes categorias. Pues es imposible que un mismo
concepto tenga géneros coordinados (no subordinados y supra-
ordinados entre si). Las categorias, en cambio, estin coordinadas
como géneros supremos, ninguna de ellas se deja reducir a un
concepto superior —y mucho menos la una a la otra!é,

Es cierto que, en algunos pasajes de los Tdpicos, parece como
si Aristoteles eludiera afirmar con determinacién la premisa
mayor de nuestro razonamientoé4, Pero, en primer lugar, incluso
aquello que Aristoteles mantiene con seguridad en estos pasajes
bastaria para probar que es imposible la subordinacién de un
concepto bajo dos categorias, rechazada por nosotros, pues
Aristételes s6lo admite la posibilidad de subsumir dos géneros
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dispares en casos extremos, alli donde los dos géneros reapare-
cen nuevamente unificados en un género superior. Pero tal cosa
es imposible en el caso de las categorias, puesto que ellas mis-
mas son los géneros supremos.

Por lo demds, Aristételes ha expresado de manera clara en
otros lugares este mismo punto de vista, que aqui sélo deja entre-
ver. Por ejemplo, en el capitulo 15 del libro II de los Tgpicos,
cuando dice: «Y asi es como ambos géneros y sus conceptos se
predican del cuervo, cosa que no ocurre con los géneros que no
estin subordinados entre si». También en el capitulo 2 del libro
IV de los Topicos se contempla esto como algo inconveniente!?ss,
Pero su punto de vista se revela con especial claridad cuando
ensefia que géneros distintos tienen distintas diferencias. Pues si
géneros distintos no coinciden en sus diferencias, no pueden
tampoco, obviamente, contener especies iguales, pues éstas lo
que hacen es, precisamente, afiadir al género la diferencia’66, Tal
doctrina aparece en Categorias, 3: «Géneros diferentes, no subor-
dinados entre si, tienen también diferencias distintas, como el
género animal y el género ciencia. Pues diferencias del animal
son, por ejemplo, el marchar sobre patas y lo bipedo, y el tener
plumas y el vivir en el agua; y diferencia de la ciencia, en cam-
bio, no es ninguna de éstas, pues la ciencia no se distingue de la
ciencia por el ser bipedo-¢’. Lo mismo en el libro II de los
Segundos analiticos, donde se estudia el orden correcto de las
partes de la definicién'®. La diferencia no se halla, por tanto,
fuera del género que le es propio, pues para ella debe ser esen-
cial el hecho de dividir ese género, cosa que, de lo contrario, le
resultaria accidental. Lo mismo vale también, por consiguiente, a
propésito de la especie —respecto de la cual puede compararse
lo que se dice en Metaph. 4, 6'®. Especie y diferencia son, en
general, conceptos que van hermanados y caen a la par, como se
puede advertir especialmente en el capitulo 12 del libro VII de
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Metafisica, donde se intenta responder a la pregunta, planteada
en los Analiticos, sobre como es posible que lo definido sea uno
cuando se da una pluralidad de notas definitorias. Se aclara alli
que, cuando en el proceso de division se alcanzan las diferencias
Gltimas, éstas se igualan a las especies”, y la definicién queda
caracterizada como el enunciado formado a partir de las propias
diferencias —en las cuales, por tanto, queda comprendida en
cierto modo toda la esencia de la definicion!”!. Y estas ensefian-
zas del libro VII hallan su fundamentacién en el VIIL. Observa alli
Aristételes que da definicién conceptual mediante las diferencias
parece ser del €180¢ y de la gvépyewa (esto es, de la forma)«17,
cosa que resulta natural si, como se dice alli mismo, la diferencia
corresponde a la forma (v. supra, p. 151, nota 124). Ahora bien,
materias diferentes tienen formas diferentes!” y es por ellas que
se convierten en aquello que son en acto. De la proporcionalidad
entre diferencia y forma se sigue, por tanto, que, dependiendo de
la diferencia, la esencia completa de la cosa adquiriri tales o cua-
les determinaciones, y viceversa'74,

§ 10. Tesis IX: La diversidad de las categorias no es
necesariamente una diversidad real

Ya en el parigrafo precedente hemos considerado cuin a
menudo sucede que la diversidad conceptual no lleva aparejada
la real. Pues, con harta frecuencia, el entendimiento, al teorizar,
distingue en diferentes conceptos lo que en si es uno. De la nece-
sidad de una distincién conceptual, por ello, no se sigue en modo
alguno para las categorias la necesidad de una distincién real.
Con todo, da la impresién de que Aristoteles, al procecer a la
divisiéon en categorias, ha estatuido en general una diferencia
que es algo mis que meramente racional. Lo que se propone es,
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en efecto, una distincién entre §v y 8v, en concreto, de cosas
g0 g Sravoiag (Metaph. E, 4, 1027b31). Con todo, cuando
AristGteles distingue una cosa de otra (en cuanto ente distinto),
no designa con ello, en modo alguno, una diversidad real. Esto
se desprende claramente del libro Sobre la interpretacion, cuan-
do en el capitulo 7 se contrapone lo universal a lo particular, y el
hombre se contrapone a Calias como una cosa frente a otral?s,
Por la polémica que Aristételes desarrolla aqui contra los platé-
nicos, se ve claramente que, desde luego, no puede decirse que
se trate de realidades objetivamente distintas, ya que para él el
universal, tomado como mpayua, como exterior al pensamiento,
sOlo tiene existencia en la existencia de la cosa individual.
Advertimos igualmente que en Categorias la substancia se des-
compone en substancias primeras y segundas, como si se tratase
de cosas completamente distintas. Con todo, la opinién no es,
tampoco aqui, que se trate de cosas realmente distintas. Una y
otra oboio no pueden ser especies distintas de substancias, ya
que, antes bien, son las substancias segundas las especies de las
primeras'?, La distincién es, por tanto, puramente racional, del
tipo que acabamos de discutir. En cualquier caso, el modo en que
se presentan tales distinciones s6lo prueba que Aristételes, por
mds que de un lado combata el falso realismo, se mantiene tam-
bién igualmente alejado de los errores del nominalismo, que
algunos quisieran atribuirle!77,

Y con esto se aclara el modo y manera en que se expresa a
proposito de las categorias. Pues no es en modo alguno su punto
de vista que entre todos los géneros supremos por él estableci-
dos y entre todas las cosas pertenecientes a diferentes series cate-
goriales exista una diferencia real. Con todo, las considera cosas
distintas. Y el caso es que conceptualmente (y para prescindir del
hecho de que entre la mayor parte de las categorias no puede
haber tampoco, de hecho, ningan tipo de identidad real) lo son
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hasta el punto de que, como hemos visto, ni siquiera participan
del concepto de 8v de la misma manera.

En primer lugar, intentaremos confirmar mediante ejemplos
tomados del propio Aristételes la posibilidad efectiva de una
identidad real entre cosas pertenecientes a diferentes categorias,
para luego mostrar en qué medida dicha identidad se deja expli-
car a partir del principio, arriba establecido, conforme al cual se
lleva a cabo la divisién aristotélica de las categorias.

El ejemplo mis notable es el que se refiere a las categorias del
hacer y el padecer, pues en el libro III de la Fisica y en el pasa-
je correspondiente del libro K de la Metafisica AristOteles ense-
fial”® que las categorias To1Elv y noloyelv y todos los conceptos
pertenecientes a una y otra son realmente idénticos. Y todavia
menos puede admirarnos que la kivnoig —que, segiin se des-
prende de estos mismos pasajes, es también realmente idéntica
tanto con un MO1ELV cOomo con un ndcyelv (razén por la cual a
estas categorias no les corresponde nuevamente una xivnoig,
cf. Metaph. K, 12, 1068a14)— sea también remitida a las tres cate-
gorias de cantidad, cualidad y lugar (v. supra, cap. IV), pues no
se encuadra directamente en ellas, sino que se reduce a las mis-
mas en cuanto estado de potencia pura respecto de un ente de
dichas categorias.

Otro ejemplo se refiere a las categorias de moodv y mov. El
propio Aristoteles, en el capitulo 6 de Categorias, enumera el
lugar entre las especies de la cantidad continua'”®. Pese a todo,
hallamos también una categoria propia, el Tov, que, teniendo en
cuenta los ejemplos aclaratorios (Categ. 4, 2al y 9; 11b13) y el
uso que en todo momento hace de ella Aristételes, segin vere-
mos luego mis detenidamente, resulta indudable que, desde el
punto de vista real, no es sino el 16nog perteneciente a la canti-
dad —del que se distingue, pese a todo, segin el concepto. Pues
el 1énog corresponde, segin Aristoteles, a todo aquello que abarca
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en el espacio y es su limite!®, Se trata, por tanto, de una super-
ficie; y, con ello, de una especie de la cantidad!®!. Por el contra-
rio, lo perteneciente a la categoria de mov corresponde, en cuan-
to tal, a lo abarcado por dicho limite, y recibe su nombre y queda
determinado localmente en virtud de €182, La relacién es seme-
jante a la que se da entre To1€lv y noloyetv. En la medida en que
el lugar se predica de lo que limita y determina localmente,
queda asignado a la cantidad como género; en la medida, en
cambio, en que se predica de lo determinado localmente, consti-
tuye la categoria de mov.

También la categoria de noté parece rozarse con la de mocdv
de un modo semejante, pues en el pasaje citado de Categorias,
6, también se menciona el tiempo, junto con el lugar, como una
de las especies de la cantidad. Con todo, el libro V de Metafisica
nos enseifia, con mayor precision, que el tiempo no ha de incluir-
se entre los quanta en y por si mismo, sino s6lo reductivamente
y xato. cupuBePnkdci®. Por el contrario, si se tiene en cuenta que
Aristételes lo define como «nimero del movimiento en referencia
a lo anterior y lo posterior#, parece que ha de ser realmente
idéntico con un movimiento local!®, en concreto con el del pri-
mer moévil'®, con lo cual deberia incluirse en la categoria de
nooyewy, a la vez que constituye la categoria especial de moté
cuando se predica de cosas determinadas temporalmente, i.e.
que estin en el tiempo.

Pienso que los ejemplos aducidos bastan para despejar toda
duda sobre la opinién de Arist6teles. Entre las cosas de una u otra
categoria no siempre se da una diferencia real, sino que son
numerosos los casos de identidad real. Nos resta, en cualquier
caso, mostrar como este fenémeno, tan llamativo, puede ser
compatible con lo que hemos considerado el principio rector de
toda la divisiébn. Hemos visto que la divisién de las categorias
no es la divisién de una unidad sin6nima, sino aniloga, y que
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ésta, por consiguiente, no queda definida en sus diferentes
miembros por diferencias especificas, sino por diferentes modos
de existencia, segin la diferente forma de remisién a la subs-
tancia primera, de la que se predican las categorias. La variedad
de las categorias se correspondia, por tanto, con los diferentes
modos de su predicacion respecto de la substancia primera. Pues
bien, resulta claro que algo realmente idéntico en si mismo
admite perfectamente una variedad en los modos de remisién a
la substancia primera y que, incluso, al colocarse en un deter-
minado modo de remisién respecto de la substancia primera, no
por ello se priva de la posibilidad de entrar en relacién
/Beziebung/ con otra, con lo cual se dird de dos substancias dis-
tintas. Tal era el caso de moietv y ndoyelv, donde el movi-
miento, referido a la substancia que es su término y a la substan-
cia que es su principio, constituye dos categorias distintas, por
corresponder de forma distinta a dos sujetos. Y es que el inten-
to de Prantl de unificar ambas en el género superior de la
kivnoig!¥? es tan poco aristotélico como el proyecto, atin mis
osado, de reducir todas las categorias a la triada: oboia, nd6og,
npdg T1. A todo este proyecto hay que contraponer el pasaje de
Metafisica A, 38, 1024b10, sobre el cual no nos cansaremos de
llamar la atencién, donde se afirma que las categorias no pue-
den ni reducirse las unas a las otras ni tampoco a un género
superior. Compdrese, si no, lo que dice Brandis en su Exposicién
sindptica del sistema aristotélico'®. Hemos hallado un caso
semejante a propdsito de la superficie de un cuerpo, que envuel-
ve espacialmente otro y que, por consiguiente, segiin Aristételes,
constituye el lugar de éste. Tal lugar, considerado como superfi-
cie del cuerpo envolvemente y predicado de él, pertenece natu-
ralmente a la categoria de cantidad. Pero cuando se predica de
aquello que contiene y le confiere su determinacién local —en
la medida, por tanto, en que digo que esto esti v &yopa (en el
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mercado) o aquello v Avkei® (en el Liceo)'®— no puede ser
cantidad de ello, pues le corresponde de manera externa, segin
un modo de predicacién que, en su peculiaridad, distingue a la
categoria de mov de los restantes géneros. Lo mismo vale para
el tiempo y, en general, siempre que puede darse algtn tipo de
identidad real entre cosas de diferentes categorias. El principio
de divisién hallado demuestra ser, por tanto, perfectamente
capaz de explicar fenémenos que a primera vista resultan tan lla-
mativos como la identidad de diferentes categorias o, incluso, la
identidad de categorias completas, despejando asi con facilidad
reparos que, a muchos, se les podrian antojar contradicciones
irresolubles.

Decimos:

§ 11. Tesis X: No todo 8v xa@’ avtd real cae directamente en
una de las categorias. Las diferencias y las cosas en las que el
concepto no existe plenamente se encuadran en el género
correspondiente sélo colateralmente, por asi decir

Hay una diferencia entre lo que pertenece al género animal y
lo que cae directamente bajo ese género, como caballo y caballo
individual. Pues también lo caracteristico del caballo como prin-
cipio, o como parte, o como atributo, debe, en cierta medida,
subordinarse al género caballo, por ejemplo el relinchar del caba-
llo, el casco del caballo, etc. Ahora bien, como el hecho de que
algo, por ejemplo un'id1ov, caiga secundariamente bajo un géne-
ro, no excluye la posibilidad de que caiga también directamente
bajo otro (al modo en que el itov de una substancia puede ser
también, acaso, especie de la cualidad, etc.) se plantea aqui la
cuestién de si ocurre esto siempre, i.e. de si todo lo que perte-
nece al ente real (y no es meramente katd cvpfefnkds) cae
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siempre directamente, al menos, bajo una de las categorias. Los
comentaristas de Arist6teles se manifiestan bastante de acuerdo
a la hora de negar esta cuestiéon'®, En efecto, cuando menos los
conceptos de dUvopilg y Evépyeia. no podrian subordinarse
directamente®! a las categorias, pues el v duvdpel kol Evep-
yeia aparece situado en pie de igualdad con el ser que se dis-
tribuye segan las figuras de las categorias. También para noso-
tros resulta indudable, por tanto, que no todas las realidades
pueden ser directamente subordinadas a las categorias. Se trata,
por tanto, de determinar desde principios generales respecto de
cuiles es posible una subordinaci6bn semejante, y respecto
de cuiles es imposible.

Para que algo caiga directamente bajo una categoria se
requiere, ante todo, (1) que esté realmente subordinado a ella.
Es claro, por consiguiente, que no puede pertenecer directa-
mente a ninguna categoria todo aquello que, rebasando los
limites de una categoria, se descubre en todas o en varias, y
corresponde de forma aniloga, segin hemos mostrado, a cosas
de uno u otro género. Tal es el caso, por ejemplo, de dyaO3v
(Eth. Nicom. 1, 4, 1096a19), de &v, de €v, de cuuBepnxdg, de
£180¢, de UAn (Metaph. A 28, 1024b9), de s¥vapic, de Evépyeia
y de otros. En concreto, parece que también los postpredica-
mentos se remiten a este punto, pues se dan todos en varias
categorias, al menos segin una de sus significaciones, alli
donde se distinguen varias. Ninguna de estas cosas, por tanto,
estd subordinada a categoria alguna —menos atn, por tanto,
puede decirse que caigan directamente bajo ellas, al modo de
la especie o del individuo.

Pues lo que cae directamente bajo un género debe ser espe-
cie o individuo —y por esta razén hay que establecer (2) que
aquellos conceptos que en la definicién de una cosa ocupan el
lugar de la diferencia (siempre y cuando se trate de la diferencia
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verdadera y esencial de la cosa, utilizada en la definicién de la
esencia de manera no puramente fortuita, por desconocimiento
de la diferencia propiamente dicha —uv. supra p. 166, nota 174)
sblo pueden ser, por asi decir, colaterales respecto de la linea
propia de la categoria. Pues, segin se dice en Top. IV, 2,, las dife-
rencias no son ni especies ni individuos —y, por ello, no caen
directamente bajo el género!,

(3) Si las cosas en que el concepto de género no estid conte-
nido completamente pertenecen a dicho género sblo reductiva-
mente (como, por ejemplo, arriba dijimos que el casco del caba-
llo no cae directamente bajo el género animal, pues no contiene
en su completud el concepto de animal, cosa que si hace el con-
cepto de caballo), lo mismo habrid de suceder también con las
categorias. Estas no son sino modos determinados del ente; por
consiguiente, aquello en lo que no se contiene un ser integra y
completamente, sblo pertenecera a la categoria de manera reduc-
tiva. Asi, las substancias parciales (cabeza, pie, etc.) deben, cier-
tamente, subordinarse a la categoria de substancial®3, pero no
insertarse en la linea de la categoria, como el animal. Segin el
libro VII de Metafisica, cabe distinguir tres tipos de substancias
corporales: la materia del cuerpo, su forma y la substancia cor-
poral compuesta de ambas!?4. Pero de éstas, por la misma razén,
sblo la primera puede hallar un lugar directamente bajo la cate-
goria, mientras que las otras dos pertenecen a ella s6lo reducti-
vamente, como el alma o la forma del metal, en la medida en que
el ser vivo y el metal constituyen géneros de la substancia.
Ciertamente, respecto de la forma alguien podria tener dudas
sobre si no deberia considerarse, mis bien, especie de la cosa
—con lo que, por ejemplo, habria que incluir a la forma substan-
cial entre aquellas 8e¥tepat odoiar que ocupan en la linea recta
de la categoria un lugar intermedio entre el concepto génerico de
ovoia y el 168¢ 1t. De hecho, la forma se designa a menudo con
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las denominaciones de €180¢ y 10 t{ f|v €ivat, que expresa tam-
bién los conceptos de especie. Pero no hay que dejarse engafiar
por una mera igualdad de nombre. Como la forma es aquello que
da el ser a la cosa, haciendo asi que ésta participe de una u otra
especie y definicién, se la denomina también a veces especie
(€1800), pero en un sentido distinto del propio. Y lo mismo vale
respecto de los nombres 16 1{ fiv €ivar y Adyog. La definicién
de las substancias corporales abstrae, ciertamente, de la materia
individual, pero no, en modo alguno, de la materia universal de
lo definido. Con ello, es claro que forma y especie no pueden
identificarse en tales cosas. Asi, por ejemplo, segiin ensefia el
capitulo 3 del libro VIII de Metafisica'®s, el hombre y el alma no
son lo mismo. Esta diferencia entre forma y especie puede perci-
birse con toda claridad en el capitulo 3 del libro VII, donde se
habla de forma individual de igual manera que de materia indi-
vidual y del individuo compuesto de ambas!%. En la forma debe
verse, por tanto, una parte fisica de la cosa, no 16gica. Por consi-
guiente, no cabe insertarla directamente en una de las categorias,
como tampoco a la materia y a otras partes del ente. Si la forma
o la materia cayeran directamente bajo la categoria, junto con el
compuesto, la consecuencia seria, aparte otras inconveniencias,
una perturbacién de la sinonimia del concepto de género. Pues
«de un modo se denomina la materia substancia primera, de otro
distinto la forma, y de un tercero el compuesto de ambas»97.
Pero lo que vale de las partes del ente (a saber, que el con-
cepto de la categoria no estd contenido completamente en ellas)
vale también, naturalmente y en mayor grado, respecto de lo que
se encuentra en potencia, en cuanto tal. Pues si la materia s6lo
puede pertenecer, en general, reductivamente y como parte del
ser real a la categoria de éste, es obvio que menos ain podrid
poseer, en el estado de mera preparacién para la forma, la pleni-
tud del ser que resulta necesaria para subordinarse directamente a
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la categoria. Lo que es hombre sélo en potencia no es propia-
mente hombre —se dice en el libro XIV de Metafisica— y, por
ello, tampoco cae directamente bajo la categoria de hombre. Lo
que es en potencia, y precisamente en la medida en que es en
potencia, es propiamente un no-ente. S6lo lo que es en acto es
propiamente ente. Como lo meramente en potencia no tiene
esencia alguna, tampoco tiene concepto; la materia, por si misma,
es incognosciblel®,

Ahora bien, cuando algo que se encuentra en estado de
potencia, en cuanto tal, se constituye mediante una forma (como
acontece a través de la kivnoig) nos hallamos ante dos estados
que son real y conceptualmente la misma cosa: un estado de
potencia en referencia a la forma dispuesta y un estado de acto
en referencia a la forma mediante la cual se constituye. Por con-
siguiente, en tal caso, deberi darse una doble subordinacién: una
directa, bajo la categoria que es en acto mediante la forma (y se
trata aqui de la categoria de ndoyetv y de moielv), pero también
una reductiva, bajo la categoria de la forma que es término del
movimiento, i.e. segin lo dicho mis arriba, bajo la categoria de
cualidad, cantidad y lugar.

Vemos, con ello, que el ente analizado en el capitulo prece-
dente no s6lo es mis amplio que el ser acabado, sino también
que aquel otro que se distribuye en los géneros de las catego-
tias. Uno de los miembros, el 6v gvepyeiq, abarca él solo todos
los géneros supremos y todo lo que cae directamente bajo
ellos. Podemos, pues, con Brandis!®, dar la razén a Prantl
cuando dice: «E1 modo de ser que surge en el proceso de desa-
rrollo de lo potencial a lo actual es aquel que, con ello, alcan-
za la determinacién del ser designado segin las formas de la
enunciacién»2®, Con todo, parece que si hay una diferencia
racional entre el ente, en tanto que designado como dv gvep-
veia, y el ente, en tanto que designado mediante las formas de
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la enunciacién. En el primer caso, algo es objeto de considera-
cién en la medida en que posee una forma (evépysia); en el
segundo, en la medida en que tiene una esencia y admite una
definiciébn conceptual2ot,

Finalmente, (4) del hecho de que las categorias sean géneros
parece seguirse necesariamente que solo pueden subsumirse bajo
una categoria cosas susceptibles de definicibn —en las que, por
tanto, las partes légicas se distinguen como género y diferencia.
De acuerdo con ello, habrd que excluir del 4ambito de las cate-
gorias a todos los espiritus puros. Pues, como en su caso no exis-
te composicion fisica a partir de forma y materia, tampoco puede
haber composicién légica en términos de género y diferencia,
segin hemos dicho ya en varias ocasiones (v. cap. 111, § 1, p. 67;
cap. 5, § 5, p. 150). Aristételes, en todo caso, nunca ha extraido
esta conclusién, aunque en algiin momento parece apuntar a
ella®2, Sin vacilar, en el libro XII de Metafisica divide la substan-
cia en tres especies: sensibles-corruptibles, sensibles-incorrupti-
bles y separadas®3; y en el libro I de Etica a Nicémaco se refiere
a Dios como ejemplo de bien segin la categoria de substancia?*.
En muchos aspectos, la teologia aristotélica se muestra en gene-
ral poco desarrollada —y parece que, en este punto, es innega-
ble una cierta imperfeccién del sistema. Con ello, el reproche de
Plotino?5 (para quien las categorias de Aristételes son incomple-
tas, pues no se aplican a lo inteligible, ta. vontd, ya que la misma
oboia no puede ser comin a lo sensible y a lo inteligible) pare-
ce justificado, al menos en la medida en que no puede haber un
género comin a Dios y a las substancias corporales. «S6lo de
forma aniloga y homénima pueden ser concebidas como uno y
lo mismo», dice en el capitulo 3 del libro VI de las Enéadas®s
—y en ello estamos de acuerdo con él sin reservas. Pero nos
parece que se equivoca en una cosa, pues propone también
categorias para los actos puros (bien que distintas de las que
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valen para las cosas sensibles), siendo asi que Dios no puede
ser concebido bajo ninguna definicién ni subordinado bajo nin-
glin género, pues todo ello contradiria la pura simplicidad y
actualidad de su esencia, Con todo, Dios habri de ser, si no
subsumido, si al menos vinculado de manera aniloga a la cate-
goria de substancia, por ser ésta la primera en todos los senti-
dos y la mis ente. Pero estas ideas, desarrolladas, no son ya
aristotélicas —aunque si estin, desde luego, contenidas en ger-
men en sus doctrinas, y pueden incluso deducirse inmediata-
mente a partir de sus principios. No serd contradecir a estos
Gltimos sino, antes bien, permanecer mis fieles a ellos de lo
que lo fue el propio Aristételes, elevar con Agustin la esencia
de Dios sobre todas las categorias, ya que no puede ser agota-
da por ninguna2%,

Hasta aqui, por tanto, lo que habia que decir de las cosas que
no pueden subordinarse directamente a una de las categorias.

Decimos:

§ 12. Tesis XI: Puesto que el ente que se distribuye en las categorias
se dice mpog &v, y como las propias categorias se distinguen segtin
los diferentes modos de existencia en la substancia primera, no
resultard imposible una deduccion de la distribucién categorial

Simplicio nos informa de que Aristételes no adujo nunca una
razbn para las series de géneros, y de que ésta es la causa por la
que las expone con diferente orden en diferentes lugares, mien-
tras que Arquitas?®, que si habria aducido una razén semejante
para el orden de las categorias, habria permanecido casi siempre
fiel al mismo?®. A partir de aqui, se ha creido concluir que
Aristételes nunca llegd a aclararse sobre el orden natural de las
categorias y que, por ello (pues una cosa parece ir vinculada a la
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otra), tampoco intentd nunca derivarlas a partir de un principio.
Mis atin, se ha negado incluso la posibilidad de una derivacién
semejante, sosteniendo que no se cumplirian aqui las condicio-
nes que el propio Aristételes establece al respecto. Asi, Brandis
afirma que «Arist6teles ni siquiera pudo haber intentado deri-
varlas a partir de un principio supremo, como se desprende cla-
ramente de sus investigaciones sobre el ser y el uno»219, Y tam-
bién Bonitz sefiala que Aristételes, teniendo en cuenta las
condiciones que él mismo establece para la anddei&ic, no
podia siquiera emprender la prueba de su divisibén, pues para
ello el ente deberia ser un género?!, cosa que segin él no es el
caso?'2, El hecho de que, pese a todo, Aristételes estuviera tan
convencido de la correccién y completud de su divisién, se ha
querido explicar diciendo que la imposibilidad de la deduccién
deja, no obstante, la puerta abierta a una especie de constata-
cibn experimental?13,

Con todo, el propio Brandis observa que la expresi6én at
Sapebeicar katnyopiot (Anal. prior. 1, 37, Top. IV, 1, De
anima 1, 402a24; 410a14) apunta a algan tipo de division, aun-
que desde luego sin aducir en modo alguno la razén de esa
divisién?'4, Y tampoco a Bonitz se le escapa este sentido del tér-
mino Swaipeoig (i.e. la divisién de un 4mbito conceptual en sus
Yévn y €81 —cf. Anal. prior. 1, 31; Anal. post. 11, 13, 96b25) y
explica la expresidén Stapéoeig (Top. IV, 1, 120b36; 121a6)
como diapéoeig 100 Svtog /divisiones del ente/. Precisamente
este principio de division que Brandis echa en falta es el que
nosotros, valiéndonos de premisas enunciadas por el propio
Aristételes y de indicaciones dispersas aqui y all4, hemos inten-
tado determinar como el diferente modo de existencia en la
substancia individual. De hecho, la unidad dada en la analogia
por respecto a un término comin parece del todo suficiente
para hacer, aqui, las veces de género, por mis que se trate de

178



El ente segln las figuras de las categorias

una unidad inferior a la del concepto sinénimo para todas sus
especies. El propio Aristételes ha enunciado este punto. En
Anal. post. 1, 28, al comienzo, dice que aunque «s una la cien-
cia que trata de un género (...), son diferentes aquellas ciencias
cuyos principios no surgen de las mismas ni, para la una, de los
principios de la otra-?15. Y en el libro III de Metafisica dice que
Ja misma ciencia del mismo género considera a partir de los
mismos principios las propiedades que le corresponden como
tal»216, Si se toma aqui la palabra género en sentido estricto, las
dificultades que de ello se siguen para el objeto de la metafisi-
ca no son pequefias —y Aristételes no pierde la ocasion de
sefialarlas— , pues la metafisica no es sino la ciencia que con-
sidera el ente en cuanto ente y las propiedades que le corres-
ponden en cuanto tal??, Con todo, el modo en que Aristételes
resuelve esta dificultad deja fuera de toda duda que, en este
punto, no se trata segin él de un sinénimo en sentido estricto.
Le basta con que se garantice la unicidad en relacién con algo
uno, como ocurre en el caso de la analogia respecto del mismo
término. He aqui sus palabras: «Una ciencia no s6lo debe tratar
de aquello que participa de un nombre sinénimamente, sino
también de aquello que recibe su nombre en referencia a una
misma naturaleza. Pues también esto se dice, en un cierto sen-
tido, ka® €v. Es por ello claro que también la consideracién del
ente en cuanto ente es un asunto de una ciencia»?18, Habla aqui,
por tanto, de especies del ente (y de especies de «uno» en
naimero correspondiente) no de otra manera a como si el ente
fuera un género unitario. Y estas asi llamadas especies son las
categorias?!®. Con ello, del hecho de que el ente no sea sin6ni-
mo no se puede extraer ninguna razdén para negar la posibildad
de una deduccién de los conceptos génericos supremos. Antes
bien, me parece fuera de toda duda que Aristételes, de haber
reparado en las diferentes posibilidades que se dan a prop6sito
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de los modos de existencia del predicado en el sujeto, bien
hubiera podido llegar a una cierta prueba a priori, a una cierta
n{otig 810 cLAAoyiopov de la completud de su divisién cate-
gorial.

En los escritos de Aristteles no conservamos ninguna
deduccién semejante de los géneros supremos —al modo en
que si tenemos una, por ejemplo, de los conceptos que deter-
minan la diferencia de los métodos (7op. I, 8, 103b7). Con
todo, no me parece verosimil suponer que, siendo posible una
nicTig 81 oLAAOYIGHOL, Aristételes se hubiera conformado
con una nictig S1d NG Enayoyng. Ademis de la expresion alt
Siaipedetotar katnyopiat, considerada por Brandis, también
la gran seguridad que Aristételes manifiesta respecto de la
completud de su tabla categorial apunta a algo més que a una
mera constatacidon inductiva, mediante la experiencia. Una
constatacidén semejante, llamada a permanecer siempre incom-
pleta, no podria proporcionar sino una garantia muy incierta,
especialmente en el caso de una divisibn como ésta, tan com-
pleja en sus conceptos y tan amplia en su significado, extendi-
da sobre la totalidad de lo real. En todo caso, el peso que incli-
naria la balanza en esta cuestién de si Aristételes ha llegado a
hacerse cargo mediante silogismo de la completud de su tabla
categorial, seria precisamente el éxito en el intento de llegar a
las categorias distinguiendo los modos de ser, que nos propo-
nemos llevar a cabo en el parigrafo siguiente. Para ello, parti-
remos en todo momento de concepciones aristotélicas y, al
tiempo, como ya hemos hecho al establecer el principio de
divisi6én, hallaremos en indicaciones del propio Aristételes la
confirmacién de todos los grados intermedios, anilogos, por
los que descenderemos desde el §v general hasta alcanzar los
géneros supremos.

Decimos:
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§ 13. Tesis XII: La prueba deductiva de la division categorial
debe comenzar con la distincién entre substancia y accidente.
La primera no admitira ya distinciones ulteriores, pero
el segundo se descompondrad, primariamente, en dos clases:
accidentes absolutos y relaciones; los primeros, a su vez,
se descompondrdn en inberencias, afecciones y circunstancias
externas

El primer paso hacia la deduccién de las categorias viene dado
por el propio Aristételes, al establecer la conocida y profunda dis-
tincién ontolégica que hasta Spinoza respetaba todavia, al afir-
mar: omne quod est, aut in se aut in alio est. La divisién en oboia,
y ovpPefnxdg es una division que, en sus dos miembros, englo-
ba todo lo ente perteneciente a las categorias??. Y se trata de una
divisién basada en una diferencia en la existencia en la substan-
cia primera, en una diferencia en la predicaciobn —y que, con
ello, se corresponde con el principio de division aducido mas
arriba??!, Pues lo que es substancia existe en la substancia prime-
ra como idéntico a ella segin la esencia, mientras que lo que es
accidente existe en ella no como perteneciendo a su esencia, sino
como aconteciendo (accidierend) o inheriendo en ella en el mis
amplio sentido de la palabra. Mis arriba, con Trendelenburg,
hemos caracterizado a la categoria de substancia como categoria
del sujeto, pues, alli donde aparece en el predicado, el sujeto
(como tal se piensa siempre, para todas las categorias, la subs-
tancia primera, v. supra) queda, ademis de nombrado, defini-
do en su concepto, de modo tal que s6lo en este caso tiene
lugar una comunidad esencial entre sujeto y predicado. Por
ultimo, esta diferencia entre oboia y cvppefnkdg es mayor
que la que puede darse entre los diferentes accidentes; es la
primera que salta a la vista y, por ello, marcha en cabeza con
pleno derecho??2,
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Naturalmente, la identidad de esencia, en tanto que ausencia
de toda diferencia real, no admite ya distinciones ulteriores den-
tro de si. Aqui, por tanto, llegamos a un género —y todas las divi-
siones reales ulteriores de la obcia sucederin en el modo de la
especificacién propiamente dicha, como divisiones de un sinéni-
mo por dapopai afiadidas. Asi es como Aristételes, en el capi-
tulo 1 del libro XII de Metafisica, divide la substancia en sensi-
ble-corruptible, sensible-incorruptible y separada inmévil (v.
supra).

Con todo, se podria quizi hallar una diferencia en el modo de
remision del sujeto al predicado también en el caso de los predi-
cados que se dicen de la substancia primera en virtud de una
identidad esencial con ella, sefialando que algunos de ellos s6lo
se identifican con el sujeto segln la cosa misma, siendo en cam-
bio mis generales y distintos de él en lo que hace a su concep-
to —como cuando digo «S6crates es hombre—, mientras que
otros coinciden con él plenamente, tanto desde el punto de vista
real como racional —como cuando digo <Sécrates es Socratess.
De esta manera llega Arist6teles en Categorias a su distincidén
entre 166e 71 (APt oboia) y las Sevtepar odaiar (Categ. 5,
princ.). Sin embargo, es imposible que haya una predicacién mas
esencial que la predicacién esencial: la remisién real del predi-
cado al sujeto es en ambos casos la misma, y si se quisiera ver
aqui una nueva distincién, por la diferencia en la relacién con-
ceptual, tal cosa supondria prolongar el camino iniciado por la
divisién del ser, como opdvopov kot avaroyiav (para llegar
hasta las definiciones genéricas), llevindolo mis alli de su meta,
hasta un punto en que no queda ya diferencia alguna en las rela-
ciones que tenga lugar fuera del entendimiento. Al distinguir
substancias primeras y segundas, Aristételes no nos ofrece en
modo alguno las especies en que se divide un género, pero
tampoco los géneros en que se divide un anilogo. Con todo,
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considerada como precursora de la divisién categorial, tal distin-
cion es un indicio favorable del sentido en que aquélla se mueve.

Si la predicacién esencial, por tanto, s6lo da lugar a un Gnico
modo de predicacién y a una Gnica categoria, la no esencial
—que hemos denominado en general cuppaivelv— manifiesta,
en cambio, grandes diferencias a primera vista. El copBepnxdg es
s6lo, a su vez, un davdioyov, que se dividirdi en varias clases
segin su modo de predicacion respecto de la substancia prime-
ra. En primer lugar, lo que se dice del sujeto sin ser ello mismo
sujeto, puede afiadirsele bien en términos absolutos, bien en rela-
cibn con otra cosa. Los accidentes, por tanto, son accidentes
absolutos o relaciones. Por las Gltimas entendemos, en concreto,
ese tipo de ser accidental que no consiste sino en una remision
a algo??, en una referencia de la substancia de la que se predica
a otra cosa, como por ejemplo cuando digo que Aristételes es
mis sabio que Hipias, o que Filipo es padre de Alejandro. Tales
relaciones tiene un modo de existencia en la substancia distinto
al de los restantes accidentes, un diferente modo de dependen-
cia respecto de ella (Metaph. I', 2, 1003b16). Ambas cosas son
idénticas, pues el modo en que la substancia contiene y porta el
predicado depende del modo en que subsiste, y el modo en que
el accidente depende de la substancia depende de cémo inhiere
(accidierf). Aristételes subraya esta diferencia de inexistencia
entre accidentes absolutos y relativos, considerdndola, tras la que
se da entre ovoia y cupfefnkde, la mayor que puede darse en
general en el modo de existencia —e insiste en ella cuando se
propone, frente a los platdnicos, aclarar la diferencia material,
esto es, la diferencia en la totalidad de la remisién entre sujeto y
predicado, respecto de los diferentes modos de ser. De las rela-
ciones, que so6lo se vinculan al sujeto de manera completamente
laxa y, por asi decir, no hacen sino rozarlo, sin modificarlo, se
distinguen los restantes accidentes, que afectan verdaderamente.
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Con ello, la totalidad del ente categorial se nos presenta dividido
en tres clases: <o uno son substancias (oboiot), lo otro afeccio-
nes (nd6n), lo otro relaciones (mpdg TV« (Metaph. N, 2)224, Brandis
observa a este respecto que «Aristételes tuvo, naturalmente, que
excluir a las entidades y relaciones del contexto de las restantes
categorias, y escogié para éstas el nombre de afecciones, para
indicar asi su dependencia respecto de las entidades, que no se
da de la misma manera en el caso de las relaciones»?5, Esto se
deja ver con especial claridad alli donde Aristételes trata del
movimiento y de la generacién y corrupcién de las cosas relati-
vas. A éstas no s6lo no les corresponde movimiento alguno en
sentido propio, sino que ni siquiera poseen un auténtico devenir,
cosa que no estd excluida de ninguna otra categoria. Y la razén
de ello es que, sin que se dé la mis minima variacioén en el suje-
to, el mpdg Tt se dice de él unas veces con verdad y otras falsa-
mente. Tal es la doctrina contenida en el capitulo 2 del libro V
de Fisica, en el pasaje correspondiente del libro XI de Metafisica
y en el capitulo 1 de Metafisica XIV. También en Categorias hay
testimonios al respecto?2,

Pero si tomamos este predicado, tan laxamente unido al suje-
to?? (razén por la cual esta categoria, la menos substancial, debe
figurar al cabo de toda la serie categorial, de la misma manera
que la oboia en cabeza?®), y lo separamos de los restantes Gup -
BePnidta, en tanto que noldT, tampoco parece que, con ello, los
restantes accidentes se predicen de la substancia todos de la
misma manera. Basta recordar al respecto que, segiin vimos mis
arriba, el movimiento se referia tanto a aquello de lo que partia
como a la substancia llamada a asumir la forma preparada en ella
por el movimiento —naturalmente, de manera completamente
distinta. Y también hemos visto que el lugar —que en tanto que
superficie se atribuia a otro cuerpo, localmente determinado— se
predicaba también de manera completamente distinta del cuerpo
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del que decimos que se halla en tal sitio. Pues hay, ciertamente,
una gran diferencia en el modo en que se predica de algo la lla-
nura o el mercado cuando digo, respectivamente, «este campo €s
una llanura» o «esta piedra estd en la llanura»; «estas casas son O
forman el &yopd« o «estos cestos, frutas, etc. estin &v &yop Q.
En estos ejemplos cabe reconocer, en concreto, tres clases de
predicados, que se predican todos ellos de la substancia de
manera absoluta, pero no GLVOVUH®G??. Se trata, por tanto, de
las tres clases en que se distribuyen primariamente las afecciones
o molOn (para designarlas kat E&ox1v con una expresion que en
Aristételes aparece con significado méds o menos amplio, y modi-
ficado de miultiples maneras®%), de modo tal que, con ellas,
queda agotado todo el marco de posibilidades. Pues todo aque-
llo que no es en si mismo el ser primero y propiamente dicho del
que se predica todo lo demis, pero que tampoco es algo com-
pletamente falto de esencia y mera sombra se ser (i.e. algo que,
mis que ser en si mismo una cosa, lo que hace es acompaiiar a
otra cosa), como la relacion —todo aquello que no es ni una cosa
ni otra, digo, se puede atribuir a la substancia de la que se pre-
dica bien porque se halla en ella, bien porque se halla fuera de
ella, bien porque se halla parcialmente en ella y parcialmente
fuera de ella. Un cuarto caso no es concebible. Si ocurre lo pri-
mero, la remisién serd un gveivar propiamente dicho, el mis
aproximado a aquel en que se halla la forma substancial respec-
to de la npdtn odoia. Podemos denominar a esos accidentes,
como el color, la extensién y semejantes, inberencias en sentido
especial. Si, por el contrario, el predicado existe completamente
fuera del sujeto, como por ejemplo el lugar fuera de lo que se
encuentra en tal lugar, de manera tal que el sujeto s6lo queda
determinado por él desde fuera, en virtud de una razon especial,
podemos denominar a tales accidentes determinaciones externas o
circunstancias de la substancia. Aristteles caracteriza claramente
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esta forma de denominaci6n externa en los ejemplos elegidos
de mov: &V ayopq, Ev Avkein (Categ. 4, 2a1) y en Top. VI, 6,
144b31 y Phys. IV, 12, 221a28 se refiere a los predicados de esta
clase como ta ¥v Tivi. Finalmente, si el predicado se toma en
parte desde dentro y en parte desde fuera, por no comportarse
respecto del sujeto como una forma respecto de la materia, sino
como una operacion respecto de la potencia a la que actuali-
za®!, habrd de ser caracterizado en general como operacion o
kivnoig, tal y como Aristételes los denomina a menudo?32, Aqui,
ora el principio, ora el término del predicado esti dentro o
fuera del sujeto, pues la operacién es, como dice Aristételes,
algo intermedio entre lo que opera y lo que sufre la ope-
racion?3s,

De estas tres clases, consideremos por lo pronto la primera, la
de los accidentes inherentes. ;Se dari entre ellos una nueva ana-
logia? (O debemos mis bien mantener la inherencia como géne-
ro 'y categoria? Las substancias sensibles, a las que debemos remi-
tirnos en primer lugar, por ser las mis cognoscibles y seguras
para nosotros?4 (o, si somos m4s estrictos, por ser las Gnicas con-
tenidas en el género®5) no se revelan al examen filos6fico de
AristGteles como substancias simples, sino que su esencia viene
constituida por una composicién de materia y forma, siendo la
segunda la que actualiza a la primera, confiriéndole ser y esen-
cia. Pero cada uno de estos principios desempeiia, respecto del
compuesto, un papel esencial, completamente distinto al del
otro, ya que el primero es su 8Yvapig y el segundo su
eviedéyelas, De ello se sigue que también los accidentes de la
substancia que inhieren en ella, propiamente hablando, tendrin
una posicion completamente distinta respecto de la substancia, es
decir, inheririn en ella de manera completamente distinta, depen-
diendo de si le corresponden del lado de la materia o de la
forma.
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A partir de la materia de la substancia se da el quantum
(noodv). Este, de acuerdo con el caricter potencial del principio
material, se explica de la siguiente manera: «Se denomina un
quantum a lo que puede ser dividido en lo que existe en él y es
capaz de ser un todo por si y una substancia individual+?7, Este
vinculo con el principio material se pone también de manifiesto,
muy especialmente, en el capitulo 3 del libro VII de la Metafisica.
Como la materia es el Gltimo elemento de la substancia del que
ésta se predica todavia en cierto modo (Metaph. Z, 3, 1029a24),
el quantum se presenta aqui como aquello que corresponde pri-
meramente a la substancia, y como lo Gltimo que cabe retirar de
ella en caso de proceder a una abstraccion de los accidentes res-
pecto del sujeto —razén por la cual, para quienes no conocen el
principio de la forma substancial, pareceria que entonces ya no
queda mis que la GA®.

Del otro lado quedan las cualidades, que estin emparentadas
con la forma de la misma manera que la cantidad con la materia.
Pues la cualidad enuncia una propiedad, un modo y manera de
la substancia, esto es, una determinacién o diferenciacién en
algtn respecto. Esta determinacion tiene lugar (1) en virtud del
ser substancial —y asi es como el género queda determinado por
la diferencia especifica, que es proporcional a la forma, segin
hemos visto mis arriba. Por ello, en el libro V de Metafisica la
diferencia substancial se presenta como cualidad primera, como
cualidad substancial?®. Pero también tiene lugar (2) una determi-
naci6n y modificacién del sujeto en virtud de un ser accidental,
y tal cosa es justamente la categoria de cualidad, de la que ahora
tratamos, y que es también una diferencia. Ya que, o bien deter-
mina y diferencia al sujeto segtn la cantidad (tales cualidades son
las figuras?®); o bien los diferencia en atencion a la esencia de la
cosa, existiendo en ésta como determinacién apropiada o no
apropiada a su naturaleza —por ejemplo, como un Cuerpo sano
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y un cuerpo enfermo quedan diferenciados en razén de estas
propiedades, y bien o mal dispuestos segtin su naturaleza—, y se
trata entonces de las €€g1g y S100éce1g de las categorias?¥!, Por
Gltimo, hay cualidades que diferencian al sujeto seglin una ope-
racién, como por ejemplo el calor y otras cosas semejantes. En
breve, por muy distintas que puedan ser las especies de la cuali-
dad, siempre habrin de portar en si, para poder pertenecer a esta
categoria, el caricter de lo determinante y lo diferenciante, y por
consiguiente el parentesco con la forma —que es lo que distin-
gue a esta categoria de la de cantidad??2. Asi, Trendelenburg afir-
ma: «De la misma manera que el quantum resulta de la materia
de la substancia, de la forma resulta la cualidad»?%, Y apunta tam-
bién que, de acuerdo con ello, es preciso reconocer al quale la
prioridad frente al quantum, en concordancia con Metaph. A, 1.
«Asi, lo primero es la substancia, a ésta sigue la cualidad, a ésta
la cantidad-?#, ello a pesar de que en otros pasajes la sucesién
inversa resulta mis apropiada. Aristételes otorga casi siempre el
primer lugar a la cualidad?®, quizd porque la forma —a la que
sigue— es el principio mis potente, y es mas substancia que la
materia. En cualquier caso, tanto un ordenamiento como el otro
tienen su justificacién, y también hay motivos para preferir el
orden propuesto por Trendelenburg, por las razones que él
mismo desarrolla en p. 77 y s. Sea como fuere, aqui nos interesa
simplemente mostrar que los accidentes propiamente inherentes
permiten distinguir a su vez un doble modo de inherencia Yy, por
tanto, un doble modo de predicacién; Y que, por consiguiente, la
inherencia, como el accidente, no es todavia un género, sino un
KOOV kot' &vadoylav para los géneros de la cantidad y la
cualidads,

A la clase de los accidentes inherentes debe seguir, si se quie-
re hacer justicia a su relevancia ontolégica?’, descendiendo gra-
dualmente desde los modos de predicacién mis intrinsecos hasta
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los mis extrinsecos, la clase de la xivnoig. Si en los predicados
de la primera clase era la inherencia aquello en virtud de lo cual
el predicado se afiadia al sujeto, aqui es la causalidad lo que per-
mite la predicacién del uno respecto del otro. S6lo en virtud de
la conexion que ella establece entre substancias individuales se
cumple una condicién aducida como rasgo distintivo de esta
segunda clase de predicados accidentales, a saber, que aquello
de lo cual se toma el predicado se refiera a algo en el sujeto, y
se refiera a algo fuera del mismo, como elemento intermedio
entre ambos?$. El golpear estd en el que golpea, segin su prin-
cipio, y en el golpeado segln su término; puede, por tanto, pre-
dicarse tanto del uno como del otro, por hallarse, por asi decir,
en el medio entre uno y otro. No se trata tanto de un v TOSE
como de un mpog 163¢, segin oimos a Aristételes caracterizarlo
mis arriba, de manera no inadecuada (Metaph. ©, 6, 1048b6). Y
no cabe replicar, a este respecto, que el propio Aristoteles afirma
que la xivnoig estd en lo movido (por ejemplo, en Phys. 111, 3,
202a13 y en otros pasajes mis arriba examinados), pues alli no
recurre a la xivnoig para dar lugar a determinadas categorias,
sino para explicar cémo ocurren gvépyela y S6vapig en las dife-
rentes categorias, cosa que s6lo puede hacerse mediante la
reduccién al género del término, de la que ya hemos hablado
mias arriba. Y éste no existe en lo moviente, sino en lo movido
—por ejemplo, en el movimiento que va del negro al blanco, uno
y otro término, y asimismo los grados cromiticos que, mientras
dura el movimiento, deben considerarse términos de sus partes,
se encuentran en lo que deviene blanco. Por el contrario, cuan-
do se trata de que la xivnoig dé lugar a diferentes géneros de
ente, tampoco en lo movido cabe atribuirle un Ev 1Qde £lvau,
sino un mPog 168 O, mis exactamente, un Eni T6de gvat,

De aqui resultan, a primera vista, dos modos de predicacion:
la operacién se predica, bien de aquello en lo que se halla el
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principio de la operacién*® y de donde ésta parte Mo’ ob
EoTIV)?, i.e. del agente, bien de aquello que es el término de la
operacién &’ 6 | xiviow)®!, ie. del paciente. De un lado
obtenemos el hacer (noietv), del otro el badecer (ndoyewv). Y
con ello queda agotado el nimero de las categorias que resultan
aqui posibles.

S6lo resta referirse a una objecién, que cabria suscitar a este
respecto. Aristteles distingue dos tipos de actividades: el hacer
propiamente dicho (facere, moi€1v) y el actuar (agere, npdttev).
La actividad en sentido propio es una acto que se dirige a una
materia externa (como construir, cortar, etc.). La accion, por el
contrario, €s un acto que permanece en lo que actda, como ver,
querer y cosas semejantes?2. Entre el actuar y el sujeto que actia
parece, pues, existir una relacién completamente distinta de la
que se da entre el hacer y el sujeto que hace. Y si respecto del
hacer puede decirse que remite a algo, a saber, que remite a algo
fuera del sujeto, el actuar parece, por el contrario, existir com-
pletamente en el sujeto. Demanda, por tanto, un modo propio de
predicacion y constituye, asi, una categoria especifica, de activi-
dad intransitiva.

Aunque la objecién resulta bastante aparente, una considera-
cién mis detallada muestra que sélo es justamente €so, aparen-
te, y que sigue siendo plenamente verdadero que hacer, actuar y
padecer s6lo pueden constituir dos categorias. Para verlo con cla-
ridad es necesario, sobre todo, advertir que nunca, en ningin
movimiento, aquello en virtud de lo cual algo se mueve es lo
mismo que aquello en virtud de lo cual algo es movido. Pues
todo lo que es activo debe estar evepyeiq, en la medida justa-
mente €n que es activo; y por ello, dicho llanamente, el acto ante-
cede a la potencia?3. De la nada no deviene nada. Por el contra-
rio, en el paciente al que se dirige la actividad (y en la medida
en que debe padecer algo) ha de estar ya duvdpuetr aquello que
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deviene. Es, pues, evidente que nada mueve en virtud de aque-
llo mismo por lo que es movido, aunque se entienda «movimien-
to» en el mis amplio sentido.

Pero si analizamos ahora las actividades de las que se dice
que, en virtud de ellas, algo se mueve por si mismo, descubrire-
mos que se dividen en dos clases: (1) Las que s6lo son intransi-
tivas en apariencia, por cuanto no €s que algo se mueva a si
mismo, sino que una parte mueve a otra (Phys. VII, 1, 241b27).
Pero esto, como muestra Aristoteles el comienzo del libro VII de
Fisica, ocurre en todos los movimientos en sentido estricto, que
¢l mismo caracteriza como Evépysial ATEAOLG, EVEpYEiL T00
Suvdper Evrog (/actualidades imperfectas, actualidades del ente
en potencia/ Phys. VII, 1, 241b33; 242a15), como por ejemplo en
el caso de los movimientos locales?*. Aristételes no admite, por
tanto, que actividades como nepimotely /pasear/ y Tpéygwv
/correr/ valgan como auténticamente intransitivas. (2) Los movi-
mientos realmente intransitivos. Pero movimientos semejantes no
se dan entre los propiamente llamados asi, de los que tratan los
libros de Fisica. Hay, con todo, otro tipo de movimiento —en la
medida en que cabe hablar de movimiento, en términos genera-
les, alli donde tiene un lugar un paso de la d¥vapig a la
gvépyewa?ss, Una actividad intransitiva semejante se da, por ejem-
plo, en el querer. La voluntad se mueve realmente ella misma.
Con todo, si se tiene en cuenta lo visto mis arriba, tampoco ella
puede ser moviente y movida, agente y paciente, en virtud de
una y la misma cosa. Un acto de la voluntad provoca otro acto,
pero ninguno se provoca a si mismo. En la medida en que la
voluntad quiere el fin en acto (Evepyeiq) se reduce a si misma de
la S6vapic a la Evépyela en referencia a aquello que, mediante
el discernimiento, reconoce como ftil a este fin. Asi es como
toda una serie de decisiones y actos de la voluntad se siguen
unos de otros, siendo siempre el precedente la causa del posterior
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—al modo en que, por ejemplo, alguien que quiere viajar a Roma
toma también la decisién de viajar por el Mediterraneo, recalar en
Marsella y en toda una serie de ciudades, subir al carruaje, etc.
Esta serie debe, en todo caso, tener un comienzo, pues no se
puede presuponer siempre un nuevo acto de la voluntad. Alguno
habrd de ser el primero —y como tampoco éste puede existir
desde toda la eternidad, ello nos obliga a suponer un motor
externo, a cuyo impulso tiene lugar el primer movimiento de la
voluntad. De la misma manera que, en el caso del movimiento
fisico, el primer movimiento que mueve la naturaleza viene de
fuera, lo mismo ocurre también en el caso de la voluntad, si bien
aqui el principio inmediato del acto de la voluntad puede estar
en ella misma®é. Todo movimiento intransitivo se revela, por
tanto, como movimiento secundario.

Con esto, no resulta ya dificil solventar la cuestiéon planteada.
Los intransitivos del primer tipo (que no son, propiamente,
intransitivos en sentido alguno) se resuelven ellos mismos en un
TO1EWV y un nloyeLy, pues la parte a la que corresponde el movi-
miento como hacer y la parte a la que le corresponde como
padecer son distintas —y pertenecen, por tanto, a una u otra de
estas categorias, segiin se los considere desde uno u otro punto
de vista. El principio y el término se distinguen, asi, claramente.
Y en lo que respecta a las actividades propiamente inmanentes,
resulta que, examinadas con atencibn, se resuelven también en
dos conceptos, que se distribuyen en ambos géneros. Cierto que
un mismo sujeto es a la vez agente y paciente, y que tanto el
principio como el término de la actividad residen en él. Pero, con
todo, ambas cosas continGian siendo distintas realmente: aquello
mediante lo cual algo se actualiza no es lo que se actualiza. Con
ello, la operacién, por remitir al sujeto de dos formas distintas, se
dird de éste segin dos modos de predicacion distintos, resultan-
do de ello dos conceptos que se distinguen perfectamente segiin
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las demandas de cada categoria. En tanto en el sujeto se halla el
principio de la actividad, no reside en él el término; y en tanto se
halla en él éste, no reside en él aquél?>’. El primer acto de la
voluntad —que, como vimos, viene provocado por el motor
externo— no es intransitivo, sino que desde el punto de vista de
la voluntad resulta un mero ndoyetyv, segin vimos. Con todo, es
evidente que su naturaleza es la misma que la de los actos sub-
siguientes de la voluntad y que, como ndoyety, se integrard con
ellos en un mismo género. Era imposible, pues, contra lo que
quiere suponer Trendelenburg?8, que Aristteles aceptara una
tercera categoria, distinta de las de moteiv y ndoysiv. Tal cosa
hubiera significado tomar en consideracién, simultineamente, en
la constitucién de la categoria, dos modos distintos de remisién
de una cosa a la substancia primera, i.e. pretender mezclar en un
concepto dos modos de inexistencia del €ivat y del v, con lo
que dicho concepto dejaria de ser Gnico y simple, segin deman-
dan las categorias. Por el contrario, Aristételes procede correcta-
mente y en consonancia con el principio de divisién de las cate-
gorias cuando reconoce que ambas cosas estin contenidas en un
género Gnico??,

Parece, pues, que en esta segunda clase s6lo caben dos cate-
gorias: hacer y padecer. Con todo, resultaria en cierto modo
explicable si viéramos aumentar el nGmero de estas categorias. La
actividad era algo intermedio entre dos cosas. A veces, dos cosas
parecen comportarse una respecto de la otra de manera tal que
entre ambas surge algo intermedio, al modo de la accién, pero
sin ser propiamente una actividad. Asi, en la primera cosa halla-
mos un anilogo del principio de la actividad; y en la otra un ani-
logo del término de la actividad. Una quasi-actividad semejante
se da, por ejemplo, segin muestra Aristoteles en el capitulo 20
del libro V de Metafisica, entre el vestido y el que con él se
viste260: el vestido protege o adorna; quien con él se viste, queda
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protegido o adornado por él. Con todo, proteger o adornar no
son una accién en sentido propio y, por consiguiente, no es posi-
ble hablar de principio y término en el mismo sentido. Quien
analiza el asunto desde este punto de vista, debe terminar habi-
litando una categoria propia para el «estar vestido», como hizo
efectivamente Aristételes: en Categorias, 4, entre los géneros
supremos de las categorias enumera también el £xeiv®!, que
aclara mediante ejemplos como «estar calzado» o «estar armado»262,
También los comentaristas entienden el concepto en términos
muy estrictos, limitindolo al hecho de llevar puesta o portar una
prenda3 —y yo debo confesar que apenas me caben dudas
sobre la correcciébn de esta interpretacién, pues el propio
Aristételes, cuando en el capitulo 9 repite exactamente los mis-
mos ejemplos, cree haber caracterizado ya el significado de €xetv
de una forma tan precisa que no resultan ya necesarias aclara-
ciones ulteriores?4, Bonitz piensa que «os ejemplos no bastan, ni
mucho menos, para proceder a una induccién a partir de ellos»65,
En realidad, si que bastan en un caso, a saber, si los limites del
éxewv se trazan de forma tan estricta como para hacer que los
conceptos de dnAioton /ir armado/ e Orodédeta /estar calzado/
expongan de manera suficiente todo el 4mbito del €xetv, esto es,
si aceptamos como concepto genérico el concepto mis restringi-
do comin a ambos. La explicacién de este fenémeno, tan sor-
prendente a primera vista, a saber, que algo tan extremadamente
particular figure en el nimero de los géneros supremos, nos la
proporciona el ya citado pasaje del libro V de Metafisica, que nos
muestra a la vez que este tipo de predicacién fue incluido por el
propio Aristételes dentro de la kivnoig. Si una gvépyela. de este
tipo, semejante a la actividad, afectara a una de las cosas par-
tiendo de la otra (esto es, si las armas que me protegen ejercie-
ran un influjo real, positivo, sobre mi), seria necesario, induda-
blemente, reconocer a dicho influjo un nuevo modo de
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accidentalidad y de predicacion respecto de la substancia prime-
ra —y, por consiguiente, una nueva categoria. Pero si, por el con-
trario, no se da nada mis que una relacién entre ambos, que
luego se confunde ficilmente con una actividad real, como mues-
tra el uso lingtistico (i.e. si el influjo activo es s6lo una ficcién y
la diferencia entre ésta y la actividad propiamente dicha es, jus-
tamente, la que se da entre la ficcién y la realidad), no se trata ya
de constituir una categoria, sino de colocar al €xev entre las rela-
ciones, si se atiende a su contenido real, o por el contrario, si se
atiende a dicho modo de representacién fingida, en tanto que
mero Ov @¢ &Andéc, de colocarlo bajo las categorias del movi-
miento propiamente dicho, no ya directa sino sélo reductiva-
mente, al modo en que también las relaciones fingidas se redu-
cen a la categoria de mpdg T1, etc.

No nos cabe duda alguna de que todo lo que no es un autén-
tico motetv o ndoyety no puede pretender legitimamente ocupar
un lugar en la clase de las kiviiogic. En un examen mis detalla-
do, su contenido real se reduciri siempre al de una relacién. El
propio Arist6teles, segin suponen los mis importantes investiga-
dores modernos, parece haber excluido mis adelante del nime-
ro de las categorias tanto el ¥ys1v como el ks168a1 (que se halla
en una situacién semejante y que, considerado en su contenido
real, sélo viene a afiadir al Tov una determinada relacién de las
partes?6 —raz6n por la cual debe incluirse entre las relaciones,
en tanto que 0€o1g, y s6lo constituye una categoria especifica,
keioba, cuando se viste con la apariencia de la xivne19)#7, pro-
bablemente subsumiéndolas y reduciéndolas a la manera apun-
tada por nosotros?8, Ya en el hecho mismo de que a la categoria
pasiva del «estar vestido» no le corresponda ninguna activa, como
deberia ocurrir en caso de tratarse de una gvépyela real, que
influyera sobre el que estd vestido desde el propio vestir??,
Arist6teles muestra que, en términos reales, s6lo existe una relacién,
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que no puede poseer ninglGn otro género de im-existencia, ni
segin un término ni segin el otro. El hecho de que Aristételes,
alli donde estudia las diferencias de movimiento en diferentes
categorias, no se refiera a éstas?”, es indicio de que pretenden ser
algo emparentado al movimiento?”!, y hay incluso un pasaje
(Metaph. Z, 4, 1029b24) en que para Toietv, ndoyelv, kKeE1GOo y
gxewv aparece sélo la palabra xivnoig. Muestran también estos
pasajes algo que aparece todavia con mis claridad en otros (por
ejemplo, Anal. post. 1, 22, 83a21; bl5 —que, por tener como fina-
lidad la enumeracién de las categorias exige, evidentemente,
exhaustividad al respecto), a saber, que ¥xewv y kelo0at no son
categorias concretas propiamente dichas. Decisivo parece el
pasaje de Metaph. A, 7, al que remite el capitulo 1 del libro Z,
que ofrece una divisién completa de las categorias?’? y donde, no
obstante, s6lo se ofrecen ocho?3,

Hasta aqui, por tanto, lo referente a las clase de las operacio-
nes o Kiviioelg, que queda asi limitada a los dos géneros de
TOLELV y TdloyeLv.

Llegamos ahora a la Gltima clase de los accidentes absolutos,
aquellos que resultan ser los menos inherentes a su sujeto (pues
el predicado procede de fuera) y, por consiguiente, los que
menos deben denominarse «entes»: las circunstancias. También
aqui advertimos inmediatamente una diversidad de predicados,
que sélo autoriza a admitir una unidad analégica del modo de
predicacién. Dos son los patrones que permiten medir y deter-
minar las cosas finitas desde fuera: el lugar y el tiempo —y, desde
luego, de manera completamente distinta en uno y otro caso4,
Necesariamente habrin de dar lugar, por tanto, a dos tipos de
predicacibn, la una para las determinaciones temporales, la otra
para las locales. Habri, pues, como minimo, dos categorias. Y
decimos «omo minimo» porque falta todavia investigar (1) si no
podria producirse, bajo otras circunstancias, otra predicacion
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semejante desde fuera; (2) si estos modos de predicaciéon no
muestran, ellos mismos, diferencias ulteriores.

En referencia a lo primero, la aparicién de una nueva clase de
circunstancias no parece siquiera pensable. Pues, en primer lugar,
las diferentes posibilidades de determinacién en virtud de una
medida externa quedan agotadas en ambos casos por el lugar y
el tiempo (las medidas internas de una cosa, como longitud,
anchura y altura, no pertenecen a esta clase, pues son inheren-
tes). Y, en segundo lugar, sin la determinacién conferida por la
medida no resulta siquiera posible una predicacién real de lo
meramente externo, que debe, con todo, determinar de alguna
manera al sujeto, a fin de poseer para él un modo de ser real y
un cierto caricter de accidente. Si, respecto de lo que queda
determinado, lo meramente externo no resulta siquiera medida,
éste no seri para él normativo en ningln sentido, y aquél no
estard en modo alguno determinado por él.

La segunda cuestién era si los dos modos de predicacién adu-
cidos no podrian constituir mis de dos categorias, en razén de
alguna analogia ulterior. Pero también esto parece imposible. En
el caso del tiempo, ello resulta evidente sin mis, pues todo lo
medido en el tiempo se comporta de la misma manera respecto
de la parte de tiempo que le corresponde como medida: lo de
hoy, no de otro modo que lo de ayer o lo de hace un afio. Cosa
distinta ocurre con el lugar: una substancia no sélo puede expe-
rimentar diferentes determinaciones locales (en tanto ocupa este
o aquel lugar), sino que puede también ocupar el mismo lugar
de diferente manera, i.e. con diferente orden de las partes en
dicho lugar. En el tiempo hay también, desde luego, un orden de
las partes, pero se trata s6lo de td&1g, no de Béolg, como ense-
fia Arist6teles en el capitulo 6 de Categorias?’s —y de una td€1g
que estd incluida en el concepto mismo de tiempo?’. En el lugar,
por el contrario, hay una situacién. Cuando digo que el bast6n
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estd aqui, lo mismo que cuando digo que el bastén esti vertical,
cada uno de estos predicados parece ser una circunstancia, una
determinacién hecha desde fuera mediante el tdnog, pero el
modo de predicacién parece, con todo, distinto. Por segunda vez,
el ke1oBa eleva la pretension de constituir una categoria propia.

¢Qué es la situacion? Evidentemente, no otra cosa sino el orden
de lo que posee partes, respecto del lugar?7. Por ello, cuando de
algo que se encuentra en un sitio sé, ademis, que esti alli en
posicién vertical, lo que conozco es simplemente, junto al lugar
de la cosa, la mutua relacidn de sus partes respecto de la deter-
minacién local. Con ello, Aristételes tiene razén al enumerar a la
Oéolg entre las especies de la relacién (Categ. 7, 6b11)7B,
Tampoco tiene, de este modo, generacién y corrupcién indepen-
dientes, pues desde el momento en que cada una de las partes
ha asumido un lugar determinado?”, la relacién entre ellas viene
dada de suyo. Evidentemente, esta relacidén es un accidente de las
partes: la Superior se halla, por su situacién, encima de la inferior;
la posterior, detrds de la anterior, etc.20. Pero los accidentes de
las partes se predican también del todo al que pertenecen: el pelo
es rubio —y, por consiguiente, también el hombre es rubio (a
saber, en su pelo); la mano estd herida —y, por consiguiente,
también el hombre estd herido (en la mano); la cabeza estd aqui
y el pie alli —por consiguiente, el hombre estd aqui y alli. De
igual manera, también la relacién entre las partes se predica del
todo. Si un huevo muestra colores distintos en lugares distintos,
yo predico la relacién de las partes (en lo referente a sus colo-
res) y digo que el huevo es policromo. De la misma manera,
cuando la cabeza de un hombre se halla con las restantes partes
del cuerpo en una relacién local tal que la cabeza es lo que esta
mis abajo, y las otras partes estidn arriba, digo del hombre com-
pleto que esti cabeza abajo, etc. Lingiiisticamente, la relacién ya
no aparece (como ocurre siempre que lo dvdtepov es un
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avdtepov 100 kat@Tépov Yy que lo katdtepov es un
Kot TEPOV TOL AvmTépov). Al «cabeza abajor no le puedo afia-
dir ningtn 11vog —que es, en todos los demis casos, el signo
lingtiistico de la relacién?!, Con todo, es notorio que esto no
entrafia diferencia alguna segin el ser. El predicado «policromo»
pertenece a la categoria de relacién tanto como el predicado
«ser de distinto color» (aquello que es de un color distinto de lo
que es de otro color) y la 6éo1g no ha de tener, para el todo,
ningGn otro ser mis substancial que ese ser débil, caracteristico
de la relacion, en que se hallan unas partes respecto de otras, y
que ahora se traslada al todo. La in-existencia en el todo no es
aqui, ciertamente, algo nuevo, afiadido a la que se daba en las
partes; ocurre mis bien que, como consecuencia de ésta y en
atenciOn a las partes, el mismo accidente se atribuye también al
todo.

De esta manera, no obstante, parece que el todo experimenta
a través de sus partes una determinacién que resulta semejante a
un padecer, y que da pie a fingir.una quasi-accidn, una suerte de
influjo positivo entre las partes y el todo al que dichas partes con-
fieren su situacién. Tal es la razé6n por la que el ke1c8at se pos-
tula como algo mis que una mera 0éc1g y aspira a integrarse en
la clase de la xivnoig, lo mismo que el &xewv (v. supra). No obs-
tante, una comprensién rigurosa de las categorias no permite
nunca dar cabida en el orden directo a nada que sélo existe en
el entendimiento —y, por consiguiente, tampoco permite esto,
como ya hemos visto.

Asi pues, en la tercera clase obtenemos también s6lo dos cate-
gorias: (1) mov, en la que se predica el lugar de lo que en él se
encuentra; (2) noté, en la que se predica el tiempo de lo que
viene determinado por él como medida. Que tal concepcién de
noL y Toté es realmente la de Aristételes, vienen a confirmarlo
ahora algunos pasajes del Phys. IV:
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(1) Para la categoria de mov: —El mov habia sido explicado
por Aristételes en Categorias recurriendo a ejemplos como &v
dyopa, v Avkei. Con ello concuerda perfectamente lo que
ahora leemos en el libro IV de Fisica. Se muestra aqui cémo algo
puede hallarse en un determinado lugar, y se dice (212a31): @
HEv 0OV odpatt ¥oTt TUL EKTOG COpa TePEXov adTd, TovuTd
goTwv BV 10M9%2, @ 8¢ ptf, o /Asi pues, estd en un lugar aquel
cuerpo que tiene un cuerpo que lo contiene, y el que no, no/. Y
este «estar en un lugar viene explicado como «estar mwou« (ib.
b14): 16 ydp mov adTd T’ Eotl 11, kai ET1 dAlo T Sl fivau
napd To0T0 EV @ & mepiéyet /Pues lo que estd en un circulo es
ello mismo algo, y ademais tiene que haber fuera de ello otra cosa
en la cual esté, es decir, que la contiene/. E inmediatamente
antes, oV se presenta como significando lo mismo que &v 16nQ
(ib. b8): 0¥ mov... 008 ¥Ev 1ivi 6@ / <el cielo> no esti en nin-
gin sitio ni en lugar alguno/. Compirese también: ib. 6, 213b7,
etc. Lo mismo se dice en Phys. 1II, 5, 206a2: 16 ye mov &V 16TQ
kal 10 Ev 76m® mov /Pero ademis, lo que estd en algin sitio
estd en un lugar/. No hay duda de que se trata, aqui, de la cate-
goria de moV, como viene a confirmar Top. VI, 6, 144b31: 6pqv
8¢ kal €1 10 &v Tivi Sropopav Anodédokev odoiag ob Soket
ydp Srapépetv oboia oboiag 1@ mov givar /Ver también si se
ha dado lo que estd en una cosa como diferencia de la substan-
cia, pues no parece que una substancia difiera de otra por estar
en un sitio u otro/. Una confirmaci6én especial nos la ofrece, por
altimo, Phys. VIII, 7, 261a20: mctc'ra Mg oboiag aé’;wwvcat 10
KIVOUHEVOV TMV Kwnceoav &v 10 @épecBar’ kota uovnv yap
oVSEV uetaforier o0 €lvar, donep AAAolovpévVoL pEV 10
nodv, adEavopuévou 8¢ kal eBivovtog 10 mocdv /Es en la tras-
lacién, entre los movimientos, en el que menos se aleja de su
esencia aquello que se mueve: es el Gnico en que nada cambia de
su ser, como en la que se altera cambia la cualidad y la cantidad
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en lo que aumenta o disminuye/. Los movimientos, como ya
vimos, se dividen segin las tres categorias en que acontecen, y
la popd. es el movimiento en la categoria de moV. Tal categoria
es, pues, algo cuyas variaciones no alteran intrinsecamente la
substancia. Con ello, el moy categorial es un predicado externo,
que coincide con el &v 16n®, segin nosotros lo hemos inter-
pretado.

(2) Para la categoria de moté: — De la misma manera que el
noY corresponde al Ev 10n@, el moté corresponde al Ev xpovep?:
que Arist6teles estudia en el mismo libro, capitulo 12. En 221a7,
define el v xpdve €ivar de la siguiente manera: Sndov & 8t
xai toic &AAolc TovT ¥oTi 10 EV (pdve lvat, 10 petpeicdat
adT@V 10 €lvor MO 1oL Yxpdvouv /Y es evidente que también
para las demds cosas estar en el tiempo es esto: que su ser sea
medido por el tiempo/. Con ello, el &v xpdve se corresponde
perfectamente, en el caso del tiempo, con lo que hemos apren-
dido sobre &v 16m® o moV, respecto del lugar (ib. al7): 1a 8¢
npdypato. ¢ &v &4pOu® 1@ Ypdve Eotiv. £ 8¢ TovTO
nepiéyetal LT GPBROL Womep xai T EV T6M® LRO TMOL K.
7. A. / Las cosas estin en el tiempo en el sentido de «estar en el
namero- y, si es ello es asi, son contenidas por el nimero como
las que estdn en un lugar lo son por el lugar/. Cf. ib. a28: &vdykn
ndvto Td £V Xpove Svia mepiéyecBal OO xpdvov, donep Kkal
1dAAa Foa &v tvi Eotty, olov Td EV T6T® LTS TOL TéMOL /
Todas las cosas que estin en el tiempo son contenidas necesa-
riamente por el tiempo, lo mismo que cuantas cosas estin en
algo —como las que estin en un lugar— lo son por el lugar/. Y
con ello concuerdan perfectamente los ejemplos de Categ. 5, 2a2:
noTé 88 otlov £xBég, mépuotv /cuindo, como, por ejemplo, ayer,
el afio pasado/. Como ambos ejemplos estin tomados del pasa-
do, alguien podria creer que la categoria de noté es algo limita-
do en su extensidén al pasado y al futuro, segin se define en Phys.
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IV, 13, 222a24: 10 8¢ moté YPIvog WPLopévog TPOC 0 MPSTEPOV
vov, olov moté EAjpdn Tpofa kol moté Eotatr kataxkALORSC:
€1 ydp memepdvBar mpog 16 VOv. ¥otatl dpa moode Tig &mo
008 xpSvog kai €1g EkElvo /La expresion «un dia- significa un
tiempo limitado con relacién al «ahoras en el primer sentido;
por ejemplo, «un dia fue tomada Troya- o «un dia habri un dilu-
vio» —tiene, pues, que estar limitado con relacién al ahora. Por
consiguiente, habra una cierta cantidad de tiempo desde el pre-
sente hasta aquello, o lo ha habido hasta el pasado/. Pero,
segln observa correctamente Trendelenburg?4, la categoria de
noTé incluye también el presente. Tanto el segundo vov como
el moté, el 1idn (inmediatamente), el dptt (hace poco) y el
noAdat (hace mucho) que alli se definen, caen bajo el Ev
XPOve —y éste es, en cuanto €v Tivi (segln Arist6teles deno-
mina a los predicados que nosotros hemos designado con el
nombre de circunstancias), el toté categorial, anilogo al mou.
Este contiene toda respuesta a la pregunta mov; aquél, toda res-
puesta a la pregunta ndte, dirigida al tdde 11: «tdte Padileic;
-1idn» /;Cuando vas a ir a pasear? —Inmediatamente/. «tdte
ArBeg; -&pti» /;Cudndo has llegado? —Hace poco. (Ib. 13,
222b8; 13)2s.

De esta manera, mediante el establecimiento de los diferentes
modos de predicacién, hemos llegado a un nimero determinado
de géneros supremos, que tienen en el v una unidad por ana-
logia. Ahora, para concluir, resumiremos brevemente el curso
completo de la deduccién, pues los diferentes anilisis concretos,
dispersos aqui y all4, dificultan una visi6bn panorimica del mismo:

El 8v, excluidos el 6v xatd ocvpuBenrds y el dv dc dAndéc
—que sblo existe en el entendimiento— y todo lo carente de
actualidad y plenitud, como el 8v Svvdper, abarca como 8v
en sentido estricto todas las especies y géneros de las cosas, y
se descompuso primariamente en substancia y accidente. El
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concepto de substancia resulté ser sin6bnimo para sus géneros
inferiores, constituyendo asi la primera categoria. El concepto de
accidente, por el contrario, se revel6 nuevamente como concep-
to anilogo, siendo dividido (atendiendo a la diferencia entre pre-
dicados absolutos y aquellos otros que corresponde a un sujeto
en referencia a otro) en accidentes absolutos'y relaciones. La rela-
ci6n, o mpdg T, poOr ser el ente mis laxamente vinculado a la
substancia y, en consecuencia, el menos ente, vino a constituir la
Gltima de las categorias. El accidente absoluto, por su parte, reve-
laba todavia grandes diferencias en su remisién a la substancia
primera y en su modo de predicacion respecto de ella, en razéon
de lo cual se hizo necesario dividirlo en tres grandes clases. La
primera comprendia todos los predicados accidentales del
nptog 8v que se dicen de €l en tanto que propiamente exis-
tentes en él (cuyo €lvat, por tanto, es un auténtico €velvai), esto
es, los accidentes inberentes, que eran tantos cuantos son los
principios internos de la substancia y que, dependiendo de si
provenian del lado de la materia 0 de la forma, se constituian en
las dos categorias de cantidad (nocdv) y cualidad (moiév). la
segunda clase contenia aquellos predicados que, tomados par-
cialmente desde dentro y parcialmente desde fuera de la subs-
tancia, venian a ser Tpog 10 Lmokeipevov antes que BV 10
bmokeyéve, quedando caracterizados en general como opera-
ciones (xvrioelg). También esta clase contenia dos categorias:
nowelv, cuando aquello de lo que se toma el predicado se halla
en el sujeto segtn el principio, y ndoyswv, en el que se halla
segln el término. Finalmente, también la tercera clase de los acci-
dentes absolutos —en la que el predicado se toma de algo que
se encuentra fuera del sujeto— se dividi6 en noY y moté. Y con
ello nos parecié que quedaba agotado el namero de los modos
posibles de predicacion, si efectivamente se han de admitir s6lo
conceptos reales.
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mol60og nPOG T1
gvondpyovra Kivjogig 10 v Tt
OGOV mowdv noleEly  mdoyelwv moY moté

Con ello, hemos alcanzado efectivamente las ocho categori-
as que, segln parece, fueron los Unicas mantenidas por
AristOteles. Y respecto del ¥xewv y del ndoyetv, hemos visto
c6mo el camino seguido en la divisién ofrecia también un
sugestivo desvio para llegar a ellas. En la divisién de las clases
concretas, hemos tenido siempre en cuenta sus diferentes
modos de remisién a la substancia primera, siguiendo en ello
los principios del propio Aristételes. Asi, al distinguir los modos
internos hemos tenido en cuenta los principios internos de la
substancia, GAn y poper; al distinguir las intermedias, la rela-
cién entre Evepyeiq y Svvoiper &v, tal como acontece en el
movimiento, segin la doctrina aristotélica; finalmente, en la
constitucién de las categorias externas hemos tenido en cuenta
los puntos de vista que, sobre lugar y tiempo, sobre tdnog y v
167Q, sobre ypdvog y kv XPOV®, se exponen en el libro IV de
Fisica. Nada nos impide creer que ha sido precisamente por
este camino de nictic Si1d OLALOYIGHOL como Aristételes ha
llegado a adquirir su gran confianza en la validez y completud
de sus categorias —confianza que no hubiera podido nunca
proporcionarle una mera induccién, ni siquiera bajo las cir-
cunstancias més propicias, como ocurre, por ejemplo, en el caso
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de la cualidad, que, pese a su menor extension y ndmero de
especies, y a pesar también de la mayor conformidad de éstas
entre si, Aristételes no consider6 nunca exhaustivamente reali-
zada?6, Por amplia que pueda ser la certeza obtenida a partir de
inducciones, la de Aristoteles en este punto era manifiestamen-
te mayor.

Pero lo que refrenda la verosimilitud de una deducciétn
semejante es que, si recopilamos y organizamos de forma ade-
cuada los pasajes de sus escritos en que Aristoteles, asumiendo
abiertamente un parentesco esencial entre algunas de sus cate-
gorias, designa a éstas con un nombre comin para contrapo-
nerlas a las restantes, o les atribuye algo coman en su modo de
predicacién de la substancia primera, somos capaces de produ-
cir, poco menos que sin lagunas, el ausente 4rbol de las cate-
gorias. Esto ya lo observé Prantl, quien no sin razén hizo
mucho hincapié en ello —lo Gnico que no podemos conceder-
le es que hable de reduccién de unas categorias a otras?’.
Brandis dice, con toda razén, que tal cosa privaria a las catego-
rias de todo sentido®8, Y es que, efectivamente, ello mismo
indujo a Prantl a estatuir tanto categorias superiores como infe-
riores a las ocho o diez de Aristételes, con lo cual no se ve ya,
ciertamente, qué podrian tener éstas de especialmente relevan-
te. Un procedimiento adecuado al verdadero modo de anilisis
no desemboca ni en la reduccién de unas categorias a otras ni
tampoco en la de todas ellas a un género supremo (v. supra, p.
134, nota 55), sino en el establecimiento de unidades anal6gi-
cas y, en Gltima instancia, del v mismo como concepto anal6-
gico supremo, que se dice podAMota kabSAov (v. supra). Los
conceptos generales sinbnimos supremos son las propias ca-
tegorias.

Los pasajes aristotélicos mis relevantes, a este respecto, pue-
den ser los siguientes:
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10 Katd, 10G MTdotlg Sv [Metapb.M 2,
P 1089, 2. 2625,
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/

&v 198¢ TpOg 138 Metaph. 6, 6,
p. 1048, b. 7.

a &v tv Phys. IV, 12,
p- 221a29

ovoia OV ToodV kivifoet nov noté [ Metaph. Z, 4, 1
v?c\ ; L p. 1029, b, 23, |

petago ov [ Metaph. A, 20,

|p.1022,b, 7.

{ ™oV moodv  motobv 1 nacyov Tov Mot mpdg Tt [Anal. post. ]
2, p.83,b, 16.
Phs.v, 1.
p-225,b,5.
e

ola  mowWdv  noodv motwlv mdoxev Exetv keiofar mou moté 7POS TU FCateg 4, p. 1,

2. Top.1, 9

a
)

b
| p. 103, b,

Esta tabla, que recapitula la mayor parte de los pasajes que
mas arriba hemos utilizado de manera dispersa, permite ver
cémo todos los grupos categoriales distinguidos por nosotros, y
también los instrumentos aplicados para proceder a su divisién
(esto es, los diferentes modos de existencia en la substancia pri-
mera) se han tomado del propio Aristoteles. Y, en verdad, todo
aquel que comparta plenamente el planteamiento aristotélico y
haga plenamente suyos sus puntos de vista, tanto en lo que se
refiere a la unidad analégica del §v como en lo que atafie a los
principios internos de la substancia y al modo en que actdan
hacia el exterior, y finalmente también en referencia a las deter-
minaciones locales y temporales, dificilmente hallar4 algo impor-
tante que reprochar, en su validez y completud, a la tabla cate-
gorial, fundamentada de esta manera. Yo, al menos, si se me
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permite acogerme a aquellas teorias como fundamento seguro,
me atrevo a defender la doctrina categorial en su conjunto como
recta consecuencia de ellas, y en lo que queda del presente tra-
tado intentaré justificarla frente a las acusaciones suscitadas por
Trendelenburg y otros. Por lo demis, prefiero seguir la division
en ocho categorias que aquella otra, en diez, que ofrecen
Categorias y Topicos.
Decimos:

§ 14. Tesis XIII: Esta niotig S avMoywqu ba sido
desarrollada en época antigua y moderna, de manera semejan-
te, por diferentes intérpretes de Aristoteles

Habiendo hallado, asi, en el propio Aristoteles los miembros
dispersos de una niotig d1d cvAloyiopov para la divisién del
&v en sus géneros supremos, resultaria llamativo que, de entre
sus intérpretes, ninguno los hubiera advertido o, caso de adver-
tirlos, no hubiera intentado recopilarlos. En realidad, han sido
maltiples los intentos de hallar la deduccién categorial que se
echaba en falta. Pero, a menudo, tal cosa se ha realizado de una
manera que, lejos de aprovechar los puntos de partida e indicios
dejados por el propio Aristoteles, entra més bien en la mas crasa
contradiccién con ellos. Asi, por ejemplo, Amonio (Schol. 77,
a12) intent6 de la siguiente manera una reduccion de las catego-
rias —de las cuales, algunas serfan simples y otras surgirian de la
combinacién de las simples: 1@V KoTNyopl@V ot péV €0V
Smhod, ol 88 KT, GLVSLAGCHOV KAl GUUTAOKTY TOV ATAGY
16 €ivon Exovot. kol amAdl pév gty ol Eipnuévar €ocapeg,
# 1€ obofa kal 16 ToooV kai 16 TooV Kal Ta TPdg T KOTol
cvpmhokiv 88 Tng oboiag mpdg piav todtwv fi mPog EavTnV
ot Aotmod BE yivovraw, olov EE oboiag kal mocoL 16 moL Kai

207



Sobre los miltiples significados del ente segln Arist6teles

7ro'cs, s&, oboiog Kkai mo1oL 10 MotElY Kol ndoyev, £ odoiag
Kol TV Tpde TL 10 €xewv kai 10 xetobor /De las categorias,
algunas son simples, las otras obtienen su ser de la unién y la
combinaci6n de las simples. Las categorias simples son las cuatro
mentadas, a saber, la substancia, la cantidad, la cualidad y la rela-
cién. Las restantes surgen de la combinacion de la substancia con
alguna de las otras o consigo misma. Asi, de la substancia y la
cantidad resultan el donde y el cuindo; de la substancia y la cua-
lidad, el hacer y el padecer; de la substancia y la relaci6n, el
gxewv (levar puesto) y el ketoBou (situacién)/. A las cuatro pri-
meras las denomina (ib. a19) o't xvpiwg kotnyopiot /las cate-
gorias que lo son soberanamente/ y, de hecho, se prodria creer
que no sélo son las categorias preferentes o incluso Gnicas, de
entre las diez, sino que son también los Gnicos &vta propia-
mente dichos entre ellas, mientras que las restantes, por carecer
de auténtica unidad y, en consecuencia, de auténtico ser,
merecerian mas bien el nombre de dv kato cvuBepnkdc. Pese
a todo, Amonio no esti solo: David da cuenta de la completud
de la tabla categorial de la siguiente manera (Schol. 48, b28) 00
8¢’ Apto"co'cs?voug \|11}\.11v amxptepnmv TOMOAUEVOL TOV KOTN-
yopiov, 611 Séka, kai v ditiav pn npooBévtog S i Séka,
eépe np.su; kol v otiay npocecousv S1a i 5éka. 8£ucvupav
8¢ tovT0 EK Statpso-ecog touxu'cng 70 v | &v vn'oxsmevco n
oUK &V Lmokeluévy' kol €1 uév pn kv vrokewévy, moist TV
obaiav, €1 8¢ v bnommévcp, fl k@' éavto | ob xab EquTé.
kol €1 pev xod’ ‘sau'cd, fl pepiotov # duépiorov. kai € nev
paptotov TOEl 70 mOOOV, €1 88 auapwrov TOlEL 70 7MOIOV.
kdv ydp Sokn 16 MOV HEPIOTOV €lvat, Sid Thv U/'an goTi
uepto"cov €1 8¢ ob kaf' Eovtd, N oxéo1g EoTi pdvn kol motet
td mpde 7t (hasta aqui, poco hay que decir en contra de la
deduccién, pero prosigue:) f xotd, oxéotv dAAev votsitol kol
mo1EL Tdg Aowndg £ katnyopioc. tecodpev Yap 0bedY ATAGY
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KQTNYopL@V, ovoiag TOGOL TOoL TPJG T1, EK 'mc; cmunhoxng
To¥T@V ot Aoutal &royevvavial, & oboiog Kol OGOV T0 TV
kol moté, etc*, igual que arriba Amonio. Aunque, pretende, eso
si, no haber aceptado una c¥vdeo1g propiamente dicha, sino s6lo
una ¥peacic cuvéceng /apariencia de sintesis/ —ib. 44.

Pero no todos los intentos de hallar la razén de la completud
de la tabla categorial se han realizado con semejante
desconocimiento de la idea fundamental de Aristételes. En
algunos casos, incluso, se ha alcanzado plena conciencia del
principio rector de la division categorial. Asi, por ejemplo, en el
escrito titulado Categoriae decem ex Aristotele decerptae®™,
falsamente atribuido a Agustin durante la Edad Media, aparece
(cap. 8) una suerte de derivacién o, si se quiere, clasificacion de
las categorias que, pese a resultar poco satisfactoria, se distingue
por utilizar como principio los diferentes modos de remision a la
substancia: Hae sunt categoriae decem, quarum prima obaoic est,
scilicet quae novem caeteras sustinet. Reliquae vero novem
ovuPepnxdra, i.e. accidentia sunt. Ex quibus novem sunt alia in
ipsa ovoiq, alia extra oboiav, alia intra et extra. Qualitas,
quantitas et jacere in ipsa oboiq sunt: mox enim ut oboiav vel
bominem vel equum dixerimus, advertamus necesse est
bipedalem, quatrupedalem, aut album, aut nigrum, aut stantem,
aut jacentem; baec in ipsa oVciq sunt et sine bac ipsa esse non
possunt. Alia sunt extra oboiav: ubi, quando, babere; et locus ad
ovoiav non pertinet et tempus et vestiri et armari, sed ab oboiq
separata sunt. Alia sunt communia, i. e. et intra et extra ovoiav:
ad aliquid et facere et pati. Ad aliquid, ut majus et minus;
utraque enim dici non possunt, nisi conjuncto altero, quo maius
sit vel minus, propterea ergo unum in se habent, aliud extra se.
Item facere extra est et intra, ut caedere quisque non potest dici,
nisi alterum caedat, vel legere, nisi ipse legens aliud sit, aliud
quod legit; ita ergo et in oboia baec est et extra oboiav. Pati
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similiter, caedi enim vel uri nullus potest nisi ab altero patiatur.
Propterea baec quoque et in oboiq est et extra oboiav**. La
reputacion de Agustin hizo que esta deduccién alcanzara un gran
predicamento, como en general la obra a la que pertenece. Asi,
por ejemplo, fue adoptada por Isidoro de Sevilla en sus
Originum sive Etymologiarum libri XX, si bien aqui el &xeiv
posee un significado distinto, mis general: De subjecto igitur
genera et species, in subjecto accidentia sunt. Ex bis novem
accidentibus tria intra usiam sunt, quantitas, qualitas et situs.
Haec enim sine usia esse non possunt. Extra usiam vero sunt
locus, tempus et babitus. Intra et extra usiam sunt relatio, facere
et pati (libro 11, cap. 26, 13)***,

Pero quien define y emplea el principio rector del §v en la
divisién categorial con absoluta claridad, emprendiendo con él
una fundamentacién y divisibn de las categorias, es el gran
aristotélico del siglo XIII, aquel que gand para Aristoteles el
prestigio intangible del que disfrut6 en las escuelas, haciendo
exclamar a Pico della Mirandola: sine Thoma mutus esset
Aristoteles. En su Comentario a los XII libros de la Metafisica de
Aristoteles (libro V, leccién 9, p. 3) Tomis se expresa al respecto
como sigue: Sciendum est, quod ens non potest hoc modo
contrabi ad aliquid determinatum, sicut genus contrabitur ad
species per differentias. Nam differentia, cum non participet
genus, est extra essentiam generis: nibil autem posset esse extra
essentiam entis quod per additionem ad ens aliquam speciem
entis constitual: nam quod est extra ens nibil est et differentia esse
non potest: unde in tertio bujus probavit Philosophus, quod ens
genus esse non potest. Unde oportet, quod ens contrabatur ad
diversa genera secundum diversum modum praedicandi, qui
consequitur diversum modum essendi, quia quotiens diciturs id
est quot modis aliquid praedicatur, «totiens esse significaturs, id est
tot modis significatur aliquid esse. Et propter boc ea, in quae
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dividitur ens primo, dicuntur esse praedicamenta, quia
distinguuntur secundum diversum modum praedicandi. Quia
igitur eorum, quae praedicantur, quaedam «significant quid» id
est substantiam, quaedam quale, quaedam quantum, el sic de
aliis, oportet, quod unicuique modo praedicandi esse significet
idem, ut cum dicitur, bomo est animal, esse significat
substantiam, cum autem dicitur, bomo est albus, significat
qualitatem, et sic de aliis. Sciendum enim est, quod praedicatum
ad subjectum tripliciter se potest babere: Uno modo, cum est id,
quod est subjectum, ut cum dico, Socrates est animal: nam
Socrates est id, quod est animal; et boc praedicatum dicitur
significare substantiam primam, quae est substantia particularis,
de qua omnia praedicantur. Secundo modo, ut praedicatum
sumatur, secundo quod inest subjecto; quod quidem praedicatio
vel inest ei per se et absolute, ut consequens materiam, et sic est
quantitas, vel ut consequens formam, et sic est qualitas, vel inest
ei non absolute, sed in respectu ad aliud, et sic est ad aliquid.
Tertio modo ut praedicatum sumatur ab eo, quod est exira
subjectum, et boc dupliciter. Uno modo, ut sit omnino extra
subjectum, quod quidem si non sit mensura subjecti, praedicatur
per modum babitus, ut cum dicitur, Socrates est calceatus vel
vestitus: si autem sit mensura ejus, cum mensura extrinseca sit vel
tempus vel locus, sumitur praedicamentum vel ex parte temporis,
et sic erit quando, vel ex loco, et sic erit ubi non considerato
ordine partium in loco, quo considerato erit situs. Alio modo, ut
id, a quo sumitur praedicamentum, secundum aliquid sit in
subjeto, de quo praedicatur: et si quidem secundum principium,
sic praedicatur ut agere, nam actionis principium in subjecto est:
si vero secundum terminum, sic praedicabitur ut in pati, nam
passio in subjectum patiens terminatur... Unde patet, quod, quot
modis praedicatio fit, tot modis ens dicitur****. En verdad, se trata
de un comentario que no necesita, a su vez, comentario alguno,
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pues las explicaciones se dan con admirable claridad y precision.
Compirese también lo que el mismo intérprete observa en su
comentario a las Auscultationes Physicae, 111, 7, p- 9. En ambos
pasajes concuerda, en lo esencial, con los anilisis que nosotros
hemos hecho mis arriba.

En época moderna, ha sido Prantl quien mds ha hablado de
una reduccién de las categorias, llamando la atencién sobre las
designaciones de clases de ser que hallamos en Aristételes y
sobre el hecho de que, a la manera de grados intermedios,
conducen desde los ocho o diez géneros del ente hasta el v que
todo lo abarca. Y si, pese a todo, le resulté imposible reconstruir
la deduccién de las categorias aristotélicas, fue solamente por
tener muy poco en cuenta la peculiar unidad analégica, no
sin6nima del 6v y de tales predicados superiores. Trendelenburg,
al situar todas las categorias en la perspectiva de los predicados
de la substancia primera, se quedé6 ya, por asi decir, a un solo
paso de descubrir el auténtico principio de la divisién categorial.
Quien ha ofrecido una deduccién de las categorias ha sido Zeller,
en la segunda edicién de su Filosofia de los griegos —y concuerda
completamente con la nuestra, salvadas algunas diferencias sin
importancia. Pese a todo, no expresa con total determinacién el
principio mismo que ha guiado a Aristételes, y pretende incluso
dudar de la existencia de un principio s6lido®!; «En primer lugar
—dice en p. 196— se distingue aquello que de ordinario hay en
toda cosa, su esencia invariable o substancia, de todo lo
derivado. Luego, dentro de este Gltimo 4mbito, se distinguen
nuevamente las propiedades, las actividades y las circunstancias
externas. Las propiedades son, en parte, tales que corresponden
a las cosas en si mismas (en cuyo caso expresan o bien una
determinacién cuantitativa o bien una determinacion cualitativa,
i.e. o bien se refieren al substrato o bien a la forma) y en parte
tales que s6lo corresponden a las cosas en referencia a otra cosa,
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esto es, algo relativo®2. En lo que hace 2 las actividades, la
contraposicién més profunda es la que se da entre hacer y
padecer; por el contrario, las categorias del llevar puesto y de la
situacién, como ya hemos observado, tienen s6lo una posicion
insegura y fueron ticitamente eliminadas mis adelante por el
propio Aristoteles. Finalmente, en el caso de las circunstancias
externas, se trata en parte de la referencia espacial y en parte de
la temporal, esto es, del dénde y el cudndo-.

De esta manera, el acuerdo de los intérpretes antiguos y
modernos viene a justificarnos frente a la sospecha de, por puro
amor a nuestro principio, haber calibrado las diferencias de las
categorias siguiendo patrones extrafios a ellas y haberlas
deducido por canales trazados por nosotros mismos, en lugar de
permitirles seguir su cauce natural y originario, dejindolas brotar
de la fuente comin del &v.

Decimos:

§ 15. Tesis XIV: Se da una armonia entre las categorias de
Aristoteles y las diferencias gramaticales del nomen
substantivum, adjectivum, verbum y adverbium

Cuando Trendelenburg propuso su ya famosa hip6tesis del
origen gramatical de las categorias, pretendia ante todo hallar
algo que hubiese podido servir a Aristoteles como hilo conductor
a la hora de establecer los géneros supremos; pretendia, pues,
replicar al reproche de Kant y Hegel, cuando afirman que
Aristételes se ha limitado a juntar, a lo que quisiera salir, un
namero redondo de conceptos generales. Confio en haber
eliminado este reproche por otro camino; un procedimiento que,
a falta de un principio ontolégico, considerase la mera
concordancia con relaciones gramaticales una garantia suficiente
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de la validez de esta importante divisién, no podria evitar ser
tachado de muy superficial.

Con todo, para el filosofar resulta siempre bienvenido hallarse
en concordancia con el sano entendimiento humano, con la
conciencia general, que se expresa también, particularmente, en
el lenguaje. Y, de esta manera, puede valer también como
recomendacién de las categorias de Aristételes la existencia de un
no pequeflo parentesco entre estas categorias y ciertas formas
lingiiisticas. Aunque se podrian hacer muchas objeciones,
Trendelenburg ha expuesto este punto de manera, a mi ver,
incontrovertible, mostrando ademas que el propio Aristételes ha
sido consciente de esta concordancia con la gramitica. Como
ocurre en general, también aqui supo Aristételes sacar provecho
de las especulaciones de pensadores anteriores y del contenido
especulativo de las ideas comunes. Advirti6, ante todo, que
cuando una cosa se predica esencialmente de otra, de manera tal
que a ésta le corresponde el nombre y concepto del predicado,
gramaticalmente esto acontece también de manera distinta a
cuando el predicado s6lo confiere al sujeto el nombre, sin ser
propiamente de su esencia. Digo: «l blanco es un color, pero «a
madera es coloreada»; «l caminar es un moverse» pero el
hombre se mueve». En el caso de la predicacién esencial ocurre
regularmente que sujeto y predicado tienen la misma forma, i.e.
que se enuncia un substantivo de un substantivo, un infinitivo de
un infinitivo, etc. De igual manera, en la predicacién accidental
ocurre, también regularmente, que el predicado se distingue del
sujeto en su forma gramatical y es un nop@vopov de la palabra
que se parece al sujeto segln su forma gramitical. Por ello,
Aristoteles denomina a la predicacién accidental TAPOVUU®G
KoTnyopeichal, en contraposicibn con el ocvvovSpng
kotnyopeloOat de la esencial®, Y desde aqui se explica el
cuidado con el que prueba que la predicacién de la diferencia
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especifica es también esencial, y que las Swagopoai de las
substancias, si bien no han de considerarse directamente
pertenecientes al predicamento, si deben ser contadas como
suyas®, Y es que, aqui, la regla sufre una excepcion: la
diferencia se afiade al substantivo adjetivalmente y, por ello, uno
podria verse inducido a considerarla un accidente, por ejemplo,
una cualidad.

El sujeto de la oracién es, por regla general, un substantivo.
Como el sujeto de las categorias como tales, i.e. como predicados
de la substancia primera, es justamente una substancia primera,
de ahi se sigue que la forma gramatical regular de los sujetos, el
nomen substantivum, apareceri también regularmente en el
predicado cuando de dicho Omokeipevov se prediquen las
substancias, con lo que el nomen substantivum serd la forma
gramatical caracteristica de la primera categoria. Los accidentes
tendrin que repartirse en las otras formas. En cualquier caso, que
los accidentes, tomados en abstracto, aparezcan también en
forma substantiva, es algo que acontece de manera general y que
no cabe considerar ya una excepcién. Con todo, tal cosa carece
aqui de importancia, pues en la determinacién de las categorias
sélo merecen consideracién las palabras que son predicables de
la substancia primera. Los abstractos, por consiguiente, merecen
tan poca consideracién como las conjunciones, las interjecciones
y las preposiciones®s. Esto es algo que ponen claramente de
manifiesto los ejemplos aducidos por Aristételes en la explicacion
de cada categoria, en su forma concreta: YPOUUOATIKOV
/gramitico/, no ypappotiki} /gramitica/, fipiov /medio/, no
fpioew /mitad/, téuver /ello corta/, no tépvewv /cortar/,
téuverar /ello es cortado/, no tépvecBat /ser cortado/, y los
restantes® —de entre los cuales, como ya observd
Trendelenburg, algunos se dan a conocer claramente como
predicados.
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No cabe, en todo caso, negar que en la comparacién de la
forma lingtistica de algunas palabras que pueden realmente
predicarse de la substancia primera con la categoria
correspondiente a los conceptos por ellas designados se
producen, a veces, divergencias respecto de la regla enunciada.
Pero toda regla gramatical sufre excepciones, sin por ello dejar
de ser regla, y tal cosa, ni pudo hacer errar a Aristételes ni podri
engafiarnos a nosotros. Si uno advierte una excepcibn en tanto
que excepcibn, debe ser consciente de la regla misma, y cuando
alguien est4 precavido para no dejarse engafiar por algo, en un
€aso concreto, reconoce con ello mismo que tal cosa vale en
general como principio rector v, precisamente por eso,
demanda en casos excepcionales una confianza que, en ellos,
se veria decepcionada. Como ha mostrado Trendelenburg?”,
Aristoteles hace ambas cosas en diferentes pasajes, donde
previene contra las falacias sofisticas (Soph. elench. 4, 162b10;
ib. 22, 17829, 11, 18).

Remitiendo a Trendelenburg, sefialaremos ahora brevemente
cuiles son las partes del discurso que se corresponden con las
diferentes categorias. A la oboia le corresponde, como ya hemos
sefialado, el nomen substantivum. A nocdv y noidv, el nomen
adjectivum —de modo tal que el numeral, ora en si mismo, ora
en combinaciébn con una terminacién adjetiva, representa el
moGdV, y los restantes adjetivos el moidv. Pues el hecho de que
AristGteles aceptaba formas distintas para uno y otro se pone de
manifiesto en Soph. elench. 4, 162b10, y va de suyo que el
elemento distintivo s6lo puede ser éste. De la misma manera que
las cantidades no admiten un pailov y frtov (cf. Categ. 6,
6a19), tampoco los numerales y sus compuestos admiten el grado
comparativo. En lo que respecta al predicado «grande», Aristételes
se muestra en general reticente a situarlo en la categoria de
cantidad (ib. 5b11). Cierto es que pertenece a ella, pero en su
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forma constituye una excepcion. A motelv Y TAOYEW
corresponde el verbo —a aquél el activo y a éste el pasivo. A
Exew y ksic0ar no les corresponden formas gramaticales
nuevas, pues también ellos se expresan mediante el verbo. Y da
la impresion de que precisamente a ello deben su origen®8. Pues,
una vez subordinados a la xivnoig en razoén de su forma verbal,
tuvieron que presentarse a la reflexién conceptual como algo
diferente de la kivnoig habitual y propiamente dicha,
constituyendo asi categorias propias. A mov y moté les
corresponden los adverbios. Para noté, por ejemplo, Aristételes
recopila toda una serie de adverbios, explicindolos parti-
cularmente: vov, Toté, 1iom, dpti, mdAat. Como Trendelenburg
ha planteado diferentes objeciones al respecto, es necesario
responder con algunas observaciones.

En primer lugar, se ha sefialado que las determinaciones
temporales se presentan también en formas diferentes de las
adverbiales. Es cierto. Pero, con todo, (1) en la mayor parte de
los casos hemos de remitir a lo dicho mis arriba, a saber, que se
trata de abstractos o de formas no utilizables en la correcta
predicacién de la substancia primera. Tal es el caso de, por
ejemplo, xpdvog /tiempo/ y £10g /afio/, que, por lo demis, no
pertenecen en cuanto tales a la categoria de moté?®. Ademis, (2)
no debe sorprendernos si también aqui, como ocurre en las
restantes formas categoriales, se dan excepciones respecto de las
reglas generales. Y es digno de hacerse notar que también la
palabra x01(dg /(de) ayer/, citada por Zeller a titulo de
excepcién3®, ocupa habitualmente el lugar de un adverbio:
¥010g ¥pn (= Se fue ayer — 11, 1, p. 424); x01L0C EEIKOOTR
@¥yov fjpatt oivoma mdvtov ( /Ayer, después de veinte dias
sobre el vinoso mar/ Odisea VI, 170). Y lo mismo vale para el
x0oV de Iliada XIX, 195 etc. También en el caso de SevTEPAIOG
/el segundo (dia)/3® se dice no sélo devtepatog v &k 00
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doteog &v Imdpry (/Llegaron a Esparta al segundo dia de su
partida —i.e. al dia siguiente/ Herddoto, VI, 106), sino también
conectando con otro verbo, v.gr.: devtepator Hrbov ( /llegaron
al segundo dia/ Jenofonte: CiropediaV, 2, 1), con lo que también
aqui queda preservado el caricter adverbial, pues los adverbios
se denominan asi porque habitualmente estin junto al verbo.

Bonitz plantea otra objecién (loc. cit.). Si los diferentes tipos
de adverbios, como puedan ser los de lugar y tiempo, hubieran
propiciado la constitucién de las categorias, dice, el adverbio
habria tenido que suministrar también otras categorias. A esto
replicamos que, efectivamente, existen muchos otros adverbios,
que no contienen ni determinaciones locales ni temporales, como
los adverbios de comparacién, de interrogacién, de afirmacién,
de negacibn y otros. Pero s6lo los adverbios de lugar y tiempo
pueden decirse de la substancia primera como predicados. Los
restantes sirven (si se excluyen excepciones esporidicas) para
realizar una determinacién mis precisa del predicado, segtin el
caricter propio del adverbio, por ejemplo: Zwkpdng xadag
Aéyer /Sbcrates habla bellamente/, Zokpding Eoti pdio
omovdaiog /Sécrates es muy digno de consideracién/. Sélo los
adverbios de lugar y tiempo muestran la llamativa circunstancia
de ser, como los nombres (bvdpata, De interpr. 2), predicables
de la substancia primera: Zokpdtng Eotiv Exel /Sécrates esti
alli/, &otl orpepov /es hoy/. Se trata de algo peculiar, como si
el lenguaje quisiera expresar, con ello, que de una cosa se estd
predicando algo que es primariamente accidente de otra, con lo
que en este caso el lenguaje elige una forma que, en cualquier
otra circunstancia, modifica a algo distinto del sujeto (i.e. al
predicado) y que s6lo de manera mediata se convierte a la vez
en determinacién del sujeto®?, Es claro, con ello, que el adverbio
s6lo puede estar en representacién de dos categorias —y s6lo de
éstas dos.
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Llegamos a la Gltima categoria, mpdg T1. Para ésta, la gramatica
no manifiesta forma unitaria alguna, y no s¢ ha dejado escapar la
ocasién de hacer valer esto contra Trendelenburg. Pero el
lenguaje procede, también aqui, con el justo tino. La ausencia de
una forma especial para el npdg TL caracteriza perfectamente la
naturaleza de esta categoria —que, por Ser la menos ente, segin
vimos, tampoco tiene un yiyvesbatl y un @OeipecBar especificos,
sino que afecta siempre a la substancia en concomitancia con
otro ente y adecudndose a la naturaleza de éste, intrinseca O
extrinsecamente®3. Resulta, pues, plenamente adecuado que el
lenguaje unifique en esta categoria formas adjetivas, verbales y
adverbiales, por ejemplo, Sithdciov (/doble/ moodV), kdAAoV
(mis bello/ ®o16V), feppoivov (/calefactor/ que, como observa
Trendelenburg correctamente?¥, puede ser expresién de un npdg
t, cf. Metaph. A, 15, 1021a17 —sin que ello le impida, como
supone, actuar también en representacién de un concepto de la
categoria de noielv, pues Oeppaiver /ello calienta/ es igual que
toti Oeppaivov /ello es calefactor/—veise también Metaph. A,
7, 1017a28), OeppatVOHEVOV (/caldeable/ del que vale lo mismo
respecto del mdoygwv) y, finalmente, por ejemplo, Eyydtepov
xotd. témov (/miés cercano segin el lugar/ Metaph. A, 11,
1018b12) y mpdtepov, Votepov (/primero, Gltimo/ mov, moté).
Como es comprensible, las excepciones resultan aqui mas
frecuentes —y una irregularidad especial es, por ejemplo, que los
npdc 11, a menudo, aparezcan incluso como substantivos en el
predicado (v.gr., Zokpdrng toti motdp (padre), vidg (hijo),
SovAog (esclavoy®s, si3dokarog (maestro), etc., siendo asi que
las relaciones son, no obstante, las fikioto. oboiat (vide supra).
Pero precisamente aqui puede verse con claridad que Aristételes
nunca pierde de vista el lenguaje. Este tiene para él cierta
autoridad, aunque no, desde luego, mayor que cualquier otra
opini6n verosimil o punto de vista de los pensadores antiguos
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—€s0s que, argumentando dialécticamente, antepone al anlisis
cientifico propiamente dicho. Incluso, llama la atencién
expresamente sobre dicha irregularidad, Yy asi lo vemos recordar
con insistencia que ninguna ovoia pertenece a las relaciones
(Categ. 7, 8, al3; b34; y especialmente Metaph. N, 1, 1088a21
— b2)%%. Quizi no haya ningtin otro accidente en que se dé este
caso de predicacién substantiva respecto de la propia substancia,
al menos no de forma tan generalizada. Cuando digo que el
hombre es una bella figura, tal expresion no es, ciertamente, sino
un modo poético de expresar que estd bellamente configurado
—de la misma manera que, para designar a alguien que tiene
mucho talento, digo que tal hombre es un talento, o que es la
sabiduria misma.

De esta consideracién resulta, pues, que Aristoteles pudo
encontrar ayuda y apoyo en una investigacion previa, de caricter
dialéctico, sobre el modo y nimero de las categorias del
lenguaje. Pero, también, que le hubiera sido imposible, con
semejante modo de fundamentacién, llegar a un resultado seguro
0, cuando menos, cierto para él. En cualquier caso, bien pudo
reparar en las categorias absolutas desde una consideracién de la
diversidad de las formas de las palabras; y en la de relacién,
tomando en cuenta la necesidad, manifiesta ya en el lenguaje, de
disponer de un concepto complementario (Categ. 7, 6a36; véase
Trendelenburg: op. cit. p. 30 y s.). ‘

Afiadamos también que, en el plano lingiiistico, la diferencia
de las categorias se manifiesta, en cierta medida, de otra manera
mas. Se trata de la modificacién de las preguntas que se plantean
a prop6sito de la substancia primera, dependiendo de si en las
respuestas viene exigido un predicado de una u otra categoria. A
la categoria de oboia, Aristételes la denomina también i zott
(«qué es» —cf. Top. 1, 9, 103b20; Metaph. A, 1017a25; Eth. Nicom.
I, 4, 1096a24), indicando con ello que todas las preguntas
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introducidas con 1i €07y remiten a una ovoia de la primera
categoria. Pero a la segunda categoria le corresponde también un
modo peculiar de introducir la pregunta: wOCOV toty. Y lo
mismo a la tercera: mofov &0l 708E;. También ambas KWV1iGE1G
tienen cada una de ellas su modo especial de interrogacion. En
ellas, en lugar de la copula simple toti, es preciso afiadir al
un verbo distinto: en el caso de la primera (y si pregunto de
manera completamente generaD, mowelv. En el caso de la
segunda, ndoygwv: 71 molel 108e; ti mdoyey, De lo contrario, el
interrogado responderia sobre cualquier cosa menos sobre
aquello que queremos saber. Sobre kg100a v ¥xetv valdria algo
semejante a lo dicho arriba: el Mg keitay, y el ©f €xey no
podian subsumirse ni en 1{ motey, ni tampoco, propiamente, €n
11 ndoyey;,. Y esto fue, quiza, lo que condujo a aceptarlos como
categorias propias. Por lo demis, también las dos categorias de
las circunstancias tienen cada cual su forma propia de
interrogacion: oL £oTt 108g; ¥ ndtE toti;. Finalmente, también
en la pregunta por el Tpdg T se expresa su naturaleza peculiar,
ya que no puedo preguntar, sin mds, ndoov EcTl 168¢; sino, més
bien, nécov ot 168e mPOG TOSE; —dimhdotov. O también:
néte EoTL 108e MpOg 108g; —UVoTEPOV, etc.3.

Asi fue como el nominalista Ockham, en su Logical, 42 (véase
también Quodlibet 5, q. 22) se propuso explicar el hecho de que
los predicamentos sean diez, tomando como punto de partida las
preguntas que cabe hacer a la substancia primera. Partiendo de
una observacién correcta, a saber, que el nimero de las cosas
debe determinarse desde su remision a la substancia primera,
prosigue: «Asi pues, de la substancia primera 0 bien preguntamos
qué es, y entonces se trata de la substancia, o cémo es de grande
o cémo estd constituida, o a qué se refiere, qué hace, qué
padece, donde esti y como (xg10080a1), cuil es su duracion vy,
finalmente, como est4 revestida». Toda la prueba desemboca, en
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Gltima instancia, en una induccién —respecto de la cual el
lenguaje sélo sirve para facilitar la visién de conjunto— y habria
mucho que objetar sobre diferentes aspectos concretos y sobre la
fiabilidad del resultado al que se llega a partir de todo ello.
Porque, con este método, el lenguaje se revela todavia mis
incapaz que con el anterior, a la hora de dar cuenta de Ia validez
y completud de las categorias.
Decimos:

§ 16. Tesis XV: Con lo aprendido en la investigacion precedente
sobre el principio y el significado de las categorias, se resuelven
también las objeciones planteadas desde diferentes ambitos
contra la divisién categorial

La division categorial realizada por Aristételes ha resistido de
manera sorprendente el curso de los tiempos. Al estudiar la
historia de la teorfa de las categorias, se descubre que hasta sus
enemigos le rinden tributo inconscientemente —Y, a menudo,
dan ganas de sonreir al comprobar cuin influidos por ella estin,
en lo esencial, incluso quienes se declaran sus mis decididos
adversarios.

Para la época contemporinea, en todo Caso, no existe ya la
teoria aristotélica de las categorias. Cuando habla de categorias, no
esti pensando en ti eoti, modv, mocdyv, npog T Pese a todo,
ninguno de los sistemas contemporineos ha alcanzado un
reconocimiento duradero; y puesto que lo que buscan las nuevas
teorias al investigar las categorias no coincide en absoluto con el fin
que perseguia Aristételes, no puede decirse en ningln caso que
dichas teorias hayan puesto algo en el lugar de las viejas categorias,

Cabe preguntar si resulta siquiera admisible que algo que ha
subsistido durante tanto tiempo carezca por completo de

222



El ente segan las figuras de las categorias

vitalidad —o si no habria que reconocef, mis bien, que el
objetivo que constituye el verdadero fin de la tabla categorial ha
sido realmente alcanzado en ella. Apenas hace falta decir que
nuestra opinién se inclina a un juicio favorable, pues hemos
desarrollado la mayor parte de la investigacién precedente de
forma tal que, si se acepta la correccion de otras intuiciones
aristotélicas, la doctrina de las categorias se sigue con una suerte
de necesidad interna. Pero como Otros investigadores y amigos
de nuestro filésofo, muy dignos de consideracién, son de otra
opinién a este respecto, se nos plantea la tarea de intentar, de
alguna manera, eliminar sus reparos y rechazar sus ataques.

De todos ellos, es Trendelenburg quien més ha mostrado que,
aun teniendo a Arist6teles por amigo, tiene todavia por mds
amiga a la verdad. En cambio, Brandis y otros han emitido un
juicio mis benévolo —en parte, quizd, porque su patron de
medida era mis adecuado. Lo mismo cabe decir de Zeller —a
una de cuyas objeciones, no obstante, tendremos todavia que
responder.

(1) Para Kant?® y Hegel®®, el fallo fundamental de toda la
division era la falta de un principio. Para Trendelenburg, en
cambio, es la falta de unidad, la contradiccién en el principio3®.
Con todo, es de esperar que, después de lo dicho, tal reproche
no volverd a parecer fundado. Es verdad que la logica y la
metafisica estin entretejidas en la division categorial —pero no,
desde luego, disputindose mutuamente el derecho de soberania,
como si ambas, cada cual presionando desde pretensiones
diferentes (alternativamente atendidas o descuidadas), no
hallasen satisfaccién en si mismas ni tampoco pudiesen hacer
justicia a las demandas de la otra. Los modos de ser se
corresponden naturalmente con los modos de la predicacion,
cuando se hace del broxeipevov de todo lo ente el broxeipevov
de la proposicion: doaymg Aéyetat, TOGOVTOYDG TO gvat
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onuaiver (Metaph. A, 7, p. 1017a23). Asi, si Trendelenburg dice
en el pasaje citado que todos los demis defectos tienen su origen
en éste, tal cosa debe valer para nosotros, mis bien, como
incentivo.

(2) Otro defecto que, segln reconoce abiertamente Trende-
lenburg, deberia afectar necesariamente a Ia divisién categorial, si
ésta, confiada en un hilo gramatical, no hubiera buscado un prin-
cipio mis profundo en las cosas mismas3!, es en realidad sélo un
defecto hipotético, y vale en si mismo como argumento contra la
hipétesis, pues al caer ésta se viene abajo él mismo. La gran con-
cordancia con la gramitica, que también nosotros hemos tenido
que reconocer, no puede considerarse en si misma un defecto,
sino més bien motivo de elogio. La concordancia con las formas
gramaticales solo seria reprochable si se hiciera a costa de la
armonia con la forma y naturaleza de las cosas mismas o si, de
manera poco filoséfica, nos conformaramos con constatar esa inj-
cial concordancia.

(3 Pero hay todavia una observacién que nos toca mis de
cerca. Trendelenburg piensa que, si se trata a las categorias en
términos reales, seria consecuente buscar las raices de las cate-
gorias en los cuatro fundamentos o principios de las cosas, ya
que son lo primero por naturaleza3. Nosotros, que hemos atri-
buido a la divisi6én categorial un significado metafisico, ademis
de légico, distinguiendo los géneros supremos segin los diferen-
tes modos de existencia en la substancia primera y las diferentes
relaciones de dVvapg y evépyeia, debemos reconocer, con todo,
que tal planteamiento no es correcto. Pero la Cuestibn es si una
tabla categorial que partiera de dichos principios seria igual de
correcta. Y creemos poder negarlo con determinacién, como ya
hicieron Brandis, Bonitz y otros. La pregunta por las categorias
(en el sentido en que Aristételes habla de categorias, y en el sen-
tido en que ellas mismas se nos han ido desvelando, paso a paso,
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a lo largo de este tratado) no tiene nada que ver con la cuestion
de los cuatro principios, pues dichos principios se dan analogi-
camente en las diferentes categorias. Es verdad que los funda-
mentos supremos tienen una cierta semejanza con los géneros
supremos de las cosas, pues tanto a unos como a otros les corres-
ponde un significado generalisimo, pero, como el propio
Trendelenburg observa correctamente, hay una gran diferencia
entre Jo general de la abstraccién» y o originariamente gene-
rals313, Ocurre que lo mis general segtn la causalidad es lo menos
cognoscible ka8’ hpac v lo mis cognoscible 1 @VYost; por el
contrario, lo mis general segin la predicacién es en cierta medi-
da mis cognoscible ko’ hpog que lo menos general, aunque
no mis cognoscible que lo singular, pues el conocimiento sensi-
tivo, que se dirige a lo individual, precede al conocimiento inte-
lectivo, dirigido a lo general3'4,

Con ello, del significado de las categorias aristotélicas se des-
prende claramente, cuando menos, que su cometido no es «expo-
ner en sucesion el orden de los conceptos, segin surgen»35, y,
por consiguiente, que tampoco «€l punto de vista rector de la
ordenacion remite ineludiblemente a los cuatro fundamentos o
principios que son lo primero por naturaleza, etc.3'6. Cuando
Trendelenburg observa que, especialmente entre las categorias
accidentales (en tanto que posteriores) y la substancia (como
categoria primera) se da una relacion de dependencia en el orden
del ser, que permite sospechar la existencia de algo parecido a lo
largo de toda la serie, entre los miembros anteriores y posterio-
res (pero que, con todo, no es el caso), ello se explica perfecta-
mente a partir de lo visto més arriba sobre la analogia en refe-
rencia 2 un mismo término. Pues siempre habri uno que porta
el nombre en primer lugar y en sentido propio —y éste es aqui
la ovoio, como el propio AristGteles sefiala en el libro IV3Y.
Todos los demis, por tanto, quedan determinados por éste y se
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distinguen en su modo de remisién a él. No es, en cambio, nece-
sario, que estén nuevamente en relacién de dependencia unos
respecto de otros, pues lo que los distingue no son las relaciones
directas de unos con otros, sino sus relaciones con este uno.
Cabe preguntar entonces, teniendo en cuenta que Arist6teles
ha hablado en varios pasajes ya citados de un orden natural de
las categorias (si bien mostrindose poco dispuesto a precisar cuil
€s, 0 a mantenerlo a la hora de enumerar las categorias), cuil
puede ser ese orden. Y también, puesto que en todo orden hay
algo anterior y algo posterior, sen atencién a qué mpdtepov y
Uotepov se afiaden unos miembros a los otros? La pregunta no
es dificil de responder. Si el ente fuera un género, las especies
deberian ordenarse segin las variedades de perfeccién que reci-
ben de sus correspondientes diferencias, i.e. segin lo que es
ovoiq mpdtepov. Pues las especies de los géneros se distinguen
de esta manera3, y s6lo respecto de los individuos puede decir-
se que entre ellos no hay ya lugar para un npdtepov y un Sote-
povi!®. Ahora bien, si las especies en las que se divide un géne-
ro son distintas en la perfeccion de su ser y se ordenan conforme
a ésta, mis todavia lo serdn los géneros supremos en que se dis-
tribuye el ente, que son ellos mismos significados del ente. Han
de ordenarse, pues, segin lo mpdtepov odoiq, ie. segln la
mayor o menor perfeccion de su ser o, de otro modo, segin la
naturaleza mis o menos intrinseca de su modo de remisién a la
substancia primera, en referencia a la cual todos ellos se deno-
minan entes. Concuerdan en ello todas las indicaciones dadas por
AristGteles sobre el orden de las series —pues a la relacién, en
tanto que fjikiota ovoia, la relego al final de toda la serie distri-
butiva, colocando en cambio a la obcio en cabeza. Ademis, en
Metaph. A, 1 quiso que a la cualidad le correspondiera el segun-
do lugar y a la cantidad el tercero, ya que ambas superan a los
restantes accidentes en ser substancial, dado que su existencia en
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la substancia es mis interna —primero la cualidad, por estar
emparentada con la forma, y luego la cantidad porque la forma
es mis oboia que la materia®®. Siguiendo en orden, el cuarto y
quinto lugar corresponden a la clase de las Kwrioelg, yendo pri-
mero noglv y luego ndoyetv, siendo asi que en el agente reside
el principio de la operacién, que como tal debe ser en acto
(evepyei), mientras que en el paciente esti el término de la ope-
racién, que durante el devenir estd en potencia (Suvdper). Los
lugares sexto y séptimo corresponden a o0 y noté. Y oL €s
anterior, porque el tdmog pertenece a la cantidad, mientras que a
noté le sirve de medida una kivnoic. Por 1ltimo, la serie se cie-
rra con la relacién32,

Vemos, por tanto, que las &pyai, en cuanto tales, no resultan
en primera instancia regulativas al trazar el cuadro de los géne-
ros supremos. Sélo pueden llegar a ejercer un influjo en la medi-
da en que se base en ellas algin modo de predicacién de la
substancia primera. Tal cosa ocurria, segin vimos, en el caso de
la causa eficiente, pero s6lo en él. Pues, de los cuatro géneros de
causas, dos, materia y forma, son partes de la esencia, y la pre-
dicaciébn que podria realizarse segin ellas pertenece, por tanto, a
la categoria de substancia: la predicacién del género correspon-
de a la materia y la predicacién de las diferencias a la forma
(v. suprd). La causa final, por el contrario, no es capaz de pro-
ducir nada por si misma, sin el concurso de la causa eficiente,
pues s6lo le corresponde causacion en la medida en que pone
en movimiento la causa eficiente. Con ello, s6lo la causa eficien-
te era susceptible de fundamentar un modo de predicacion espe-
cial —y lo hizo de manera doble, en la medida en que tanto la
substancia que actia sobre otra como ésta, receptora de su
accion, reciben sus nombres en atencién a ella.

(4 Un reproche ulterior que se hace a la teorfa categorial es que,
con ella, no hay continuidad en la divisién (cf. Trendelenburg: op.
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cit. p. 144; p. 187; Brandis: Griechisch-Rém. Philos. I, 2, 1;
p. 40D). El principio de division, afirma Trendelenburg, ha de
proceder segin los requisitos fijados por el propio Aristételes,
empleando las diferencias que le son propias para dar lugar a
nuevas especies. Pero aqui las especies vienen determinadas por
la cosa misma, mientras que la divisién de las categorias toma
como punto de partida relaciones gramaticales (p. 144). La res-
puesta mis sencilla a todo esto seria decir que el supuesto del
que parte es falso, esto es, que la division de las categorias no se
basa en relaciones gramaticales (por mis que éstas puedan man-
tener una relacién de proporcionalidad), sino en los diferentes
modos del ser, del €ivat dnhag y del Evetvat en lo propiamen-
te ente. Con esto, no obstante, no queda liquidado el asunto,
pues tampoco en tal caso puede haber continuidad en la division.
Pese a todo, la divisién conserva plenamente sus derechos. Pues
dicha divisién, no se olvide, no es la divisién de un género en
sus especies, que se realiza mediante diferencias y se prolonga
mediante diferencias de diferencias, hasta llegar a lo concreto. El
6V no es un género, sino un concepto anilogo, cuyos significa-
dos hay primeramente que determinar, antes de proceder a la
ramificacion de sus géneros en especies. Las categorias mismas
son los géneros supremos, y su diferenciacién no es la prosecu-
Cién, sino el inicio de la dwaipesig propiamente dicha, segin
tiene lugar en los conceptos sinénimos. El §v, como tal, carece
de diferencias que permitan descomponerlo en categorias. Y, alli
donde no hay diferencias, ¢c6mo puede ser motivo de reproche
el hecho de que no estén emparentadas con las subdivisiones?
Cuando Trendelenburg observa que la divisién de la obofo en
substancia primera y segunda es de naturaleza mis real que la del
OV en las categorias, hemos de remitir sobre ello a lo dicho mis
arriba, donde justamente acusibamos del defecto opuesto a la
subdivisién en substancia primera y segunda (suponiendo que se
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tratara de una divisibn en especies), a saber, que aqui el princi-
pio que preside la divisién del §v analégico conduce demasiado
lejos y, por asi decir, mis alldi de la meta, pues no se trata en
modo alguno de una divisién en cosas reales distintas, sino en
cosas que sOlo se distinguen en la intencién segunda, como
meros Svta. d¢g aAn0éc32,

(5) De ello se sigue, sin mis, cuil ha de ser nuestra respues-
ta a otro de los reproches, a saber, que una tnica categoria no
puede abarcar a la vez la substancia primera y la segunda3?. Sin
duda alguna que ha de hacerlo. (En qué otro género podria estar
el individuo, de no ser en el género de su especie? SOcrates es
substancia primera; hombre, substancia segunda. Ambas estin
unificadas en el género {@ov y en todo género superior; por con-
siguiente, también en el supremo, que es la categoria de
ovoia’#, Los conceptos de «substancia primera» y «substancia
segunda- no convergen, desde luego, en el concepto de oboia,
como especies unificadas de un género. Ellos mismos no estin
en la categoria de oboia, pues no son conceptos reales, sino
conceptos como «género», «especie» y demis diferencias de la
intencion segunda, que s6lo pueden tener existencia en el enten-
dimiento, i. e. €1vat dg &ANOECI,

Algo semejante a lo dicho respecto de las substancias segun-
das vale ademds para las diferencias, que parecen también susci-
tar los reparos de Brandis3?%. Con todo, no hay duda alguna de
que las diferencias de las substancias, siempre y cuando se trate
de las auténticas diferencias esenciales de las substancias, perte-
necen a la primera categoria. Pues son esencialmente idénticas a
los géneros que mediante ellas se contraen. Y si se puede decir
que no son substancias es s6lo porque no lo son directamente,
sino que, pese a participar como sinénimos del concepto de
oboia’?, sblo caen bajo el concepto reductivamente, segin mos-
tramos mis arriba en el § 11.
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(6) Ahora bien, cuando Trendelenburg prosigue: «La figura,
que constituye las especies de los quanta espaciales, se atribuye
a la categoria de cualidad, —proporcionando asi un ejemplo, que
cabria desarrollar, en que la diferencia no se mantiene en la subs-
tancia en que fue recibida-3%, hay que tener en cuenta que esto
no se refiere a la diferencia substancial, pues la cualidad no es,
ciertamente, substancia. Entre la definicién de la substancia y la
de los accidentes existe, como sefiala el libro VII de Metafisica,
una gran disparidad, siendo aqui que Aristételes s6lo atribuye
definibilidad a estos Gltimos en cierta medida, sefialando que lo
mismo cabria decir que no tienen definiciébn como que si la tie-
nen, dependiendo de con qué precision se defina el concepto3?.
En ellos, y dado que su ser es dependiente y defectuoso, ocurre,
pese a todo, que las diferencias de una categoria estén tomadas
a menudo de otra. Se toman, en concreto, de la diversidad de
principios del accidente. Asi es como la substancia ocupa el lugar
de la diferencia, por ejemplo cuando digo que el rubio es el ama-
rillo del pelo, etc. Pero también los accidentes son principios de
otros accidentes, v.gr., la cantidad es el principio de la relacién
de lo mayor a lo menor, y el padecer es el principio de la rela-
ciéon del paciente al agente, etc. Ademis, cuando Aristételes
determina las especies del movimiento, establece tres de ellas:
movimiento local, crecimiento/disminucién y alteracién (varia-
ciébn cualitativa). Si preguntamos por el ndoyeiv3?® de lo movido
localmente, es evidente que el pépecBout deberi definirse como
movimiento hacia un lugar; y el movimiento cuantitativo, a su
vez, como movimiento a una cantidad; y la alteraci6én, como
movimiento hacia una cualidad. El término del ndoyetv, pese a
hallarse €] mismo en otra categoria, especifica a éste estable-
ciéndose como diferencia en su definicién. Y de manera seme-
jante, serd el principio del movimiento lo que diferencie al
molely —por ejemplo, la accién de calentar deberi definirse
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como un movimiento que parte del calor. Por eso dice
Arist6teles, en referencia a las cualidades de la especie que deno-
mina na@nriky, que son las diferencias del movimiento3!. No
puede haber, por tanto, nada de llamativo ni chocante en el
hecho de que, en el caso de los accidentes, la diferencia se tome
de otra naturaleza. El defecto no es de Aristételes, sino del 10 i
fiv €ivau en las categorias distintas de la substancia.

Es verdad, no obstante, que en lo que ataiie a las figuras da la
impresién de que nos hallamos ante un caso especial, pues pare-
cen ser declaradas, efectivamente, diferencias substanciales. En
Metaph. A, 14, al proceder a la reduccién de los cuatro tipos de
no1dTng, Aristételes sélo vincula con la Stapopd, g ovoiag la
figura32, no en cambio las cualidades pasivas. Esto se debe a que
la cantidad se presta mis que otros accidentes a ser designada
segin el modo de la substancia ya que, por inherir segin el
modo de la materia, puede considerarse en cierta medida subs-
trato de otros accidentes’3, v.gr., cuando digo que la superficie
es azul, etc. También se dice que este amarillo es mds o menos
amarillo que aquel otro, pero, en cambio, que esta linea es mayor
o menor que aquella, etc. En cualquier caso, no hace falta
demostrar que Aristételes no consideraba propiamente que la
cantidad fuera una substancia.

(7) El fin de las categorias y el fin de toda divisién es una cla-
sificacién. Y el mayor reproche que Trendelenburg3?3 y otros han
podido hacer contra la divisiébn categorial es, por tanto, afirmar
que da lugar a una confusién entre las cosas subordinadas. Es
legitimo exigir que los conceptos fundamentales se distingan
unos de otros con precisién, para poder asi establecer con segu-
ridad a cudl de ellos deben subordinarse directamente los con-
ceptos concretos?’s. Es legitimo, decimos, exigir tal cosa. Pero
hay que cuidarse de exigir mis de esto, i.e. de extender esta
exigencia a todo lo que cae de alguna manera bajo la categoria,
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demandando ademis de la distincién conceptual una distincién
real, que aqui no es en modo alguno necesaria3%,

Ya hemos visto cémo tal demanda no puede extenderse, de
forma generalizada, a las diferencias de los accidentes, pues
dichas diferencias no caen directamente bajo la serie de una cate-
goria. S6lo restan, por tanto, individuos, especies y géneros. En
ellos han de revelarse las bondades o defectos de la division,
pues nada puede pertenecer a dos géneros por subordinacién
directa3?7,

Son numerosas las acusaciones que se han hecho contra
Arist6teles en este sentido. Prescindiendo de las que se refieren
a las categorias de ke1o0a y xetv, que finalmente han resulta-
do no ser categorias reales como las otras, vamos a intentar decir
algo en su defensa:

(a) Esto resulta especialmente ficil en el caso de reproches
como que casi todo hacer es también un padecer, al modo en
que el magisterio del maestro es idéntico al aprendizaje del dis-
cipulo, etc.3®. No ya casi todo, todo hacer es padecer. Pero como
la distincién de las categorias no exige diferencia real, y por otro
lado es evidente que si hay una diferencia conceptual, nada hay
aqui que suscite dificultades. También Brandis sostiene que la
pretension de poder subsumir las cosas bajo categorias distintas,
dependiendo del punto de vista adoptado en cada caso, esti ple-
namente justificada3¥®. De igual manera deben rechazarse muchas
otras objeciones, que postulan todas ellas una distincion real, en
vez de conceptual. Asi, por ejemplo, el hecho de que dénde y
cuiando constituyan categorias propias no contradice en modo
alguno que 10n0g3% y xpdvog aparezcan en otras categorias. De
todos modos, 160G y Ypdvog no son ni siquiera especies pro-
pias de la cantidad, pues 16mo¢ pertenece mis bien al género de
la superficie, y ypdvoc, segln se dice expresamente en Metaph.
A, 13, 1020a29, sélo xatd ocvuPepnxds puede denominarse
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noadv. Pero como el espacio en que se mueve el primer motor
es un Toodv, también el movimiento mismo pertenece a la cate-
goria de mocdv. Y, con él, el tiempo.

(b) A partir de estos ejemplos puede verse claramente que
Aristoteles, en Categorias, no siempre actué con mucho cuidado
al enumerar las especies que propiamente pertenecen a cada
género!, pues en tal obra procede a menudo de forma comple-
tamente dialéctica3?. Asi, por ejemplo, entre las diferencias de
nocoOv enumera la Oéo1c. Y por el contexto, resulta claro que por
tal 0éo1¢ no entiende aquella que bien podria aspirar a la digni-
dad de categoria (la ¥xovtog pépn tdfig kato témov /ordena-
cién segin el lugar/ de Metaph. A, 19, 1022b1), sino nada menos
que una ordenacién de las partes respecto del todo ka@ GAov34,
esto es, una relacion —que es en realidad un proprium de las
cantidades continuas que no son meramente quanta KaTo GLU-
Bepnxdg, pero no una diferencia entre ellas. Esta es la razén por
la que en Metaph. A, 13, 1020a8 la divisién se realiza de otra
manera. Por lo demis, el hecho de que un 1810v pertenezca a
una categoria distinta de la de su especie no reviste mayores difi-
cultades3#.

(©) En otros respectos, también el mpdg Tt suscita dificultades,
pues parece entrar en colisibn con varias categorias. El caso
menos llamativo y mis ficil de resolver es el que se refiere a
notelv y moloyev3®. Es claro que el agente, precisamente en vir-
tud de su accibn, entra también en una relacién con el paciente.
El que pega, pega un golpe y pega al golpeado, esto es, al cuer-
po que recibe el golpe. Ambas cosas son inseparables en térmi-
nos reales. Pero el entendimiento, que capta esta doble dimen-
si6én del hacer, y también la relacién que se establece entre dos
substancias en referencia a este hacer, las ordena bajo categorias
distintas, aunque el lenguaje no le permite una expresiéon dife-
renciada3, Lo mismo vale, naturalmente, del paciente: padece
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por el principio del padecer y también por aquello en que se
encuentra el principio del padecer. Por tanto, alli donde éste es
una substancia distinta del propio paciente, debe surgir una rela-
cién de una substancia con otra. S6lo en los actos intransitivos en
sentido propio3¥ se da un hacer y un padecer sin relacién real,
pues no existe aqui, ni Evepyeiq ni Suvdpel, una diversidad de
substancias entre las que pudiera darse una relacién. Esta s6lo
puede ser, por tanto, puramente racional, como cuando digo que
algo es idéntico a si mismo. Simplicio llama la atencién con razén
sobre este caso particular, para demostrar asi, para todos los
casos, la diferencia entre el hacer y el padecer, por un lado, y la
categoria de la simple relacién, por otro —diferencia que aqui se
manifiesta con especial claridad, aunque tampoco en los restan-
tes casos escapa a un examen minuciosos,

(d) De forma parecida se explican también otros fenémenos
semejantes, como, por ejemplo, cuando a la 8éo1g, que consiste
en una relacién de las partes en referencia al todo*¥, se le subor-
dinan cosas que aparecen también en otras categorias: TUKVOV
/denso/ y povy /ralo/, Agtov /liso/ y tpoyy /rugoso/ constitu-
yen la expresion de relaciones dadas entre partes que son, en
potencia, diferentes t38¢ 11 y que, por consiguiente, son suscep-
tibles de entrar en relacion real. Vemos, asi, que en Categ. 8,
10a19 se las denomina 0éc€1g, mientras que en otros lugares que-
dan claramente asignadas a la tercera especie de cualidad (Phys.
VII, 2, 244b7; cf. infra bl8-20; De generat. et corrup. 1I, 2,
329b20). Pero aqui es seguro que el concepto es distinto, pues
no se trata del orden de las partes, sino de la diferenciacién de
la sensibilidad (Categ. 8, 9b5 —véanse, mis arriba, los parigrafos
13 y 16.6).

(e) Especialmente llamativo resulta, en todo caso, el reproche
de colisi6bn entre el npdg 11 y la oboia, es decir, entre lo
pdAtota v lo fikiota 8v. Si a duras penas parece posible una
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identidad real entre una substancia y otras categorias, ¢c6mo
podria darse una identidad racional? Es por ello que Aristoteles
manifiesta su firme conviccion de que tal cosa no puede suceder
jamds: ni una substancia completa ni una substancia parcial, ni
una substancia en potencia ni una substancia en acto3?° pueden
pertenecer al mpdg T1. (COmo podria componerse una substancia
a partir de relaciones? Con todo, Trendelenburg piensa que
Aristoteles ha colocado a materia y forma bajo la categoria de
relacién3! y le censura por ello, como de hecho mereceria si tal
presupuesto fuera correcto. Menos derecho tiene, en cambio, a
reprocharle haber mantenido las substancias parciales dentro de
la categoria de substancia, en vez de trasladarlas a la de rela-
cién352, Para mostrar que tal cosa no se realiza «con arbitrariedad
podemos aducir aqui el testimonio del propio Trendelenburg,
quien en el pasaje mis arriba citado afirma que, aunque se colo-
casen materia y forma bajo el npdg 1, ello no querria decir nada,
pues «generacion y contenido y, en general, las categorias de la
materia y la forma, no quedan con ello caracterizadas»%.

Asi pues, en primer lugar, en referencia a la GAn (de la cual
Aristételes parece afirmar en Phys. II, 2 que se trata de una rela-
ci6én3%) hay que decir que Metaph. N, 1, prueba de la manera mas
terminante que Aristoteles era de la misma opinibn que
Trendelenburg: «Es necesario —dice alli— que la materia de cada
cosa sea aquello que esto es en potencia. Asi ocurre también, por
tanto, en el caso de la substancia. Pero la relacién no es subs-
tancia ni en potencia ni en acto. Es, por tanto, necio o, mejor
dicho, imposible, suponer que una no substancia sea elemento
de la substancia y anterior a ella; pues posteriores a ella son
todas las categorias»3%5. Segln esto, el sentido del pasaje aludido
de Fisica 11 s6lo puede ser que a toda forma le corresponde una
materia propia3$, pero no que la materia pertenezca a la cate-
goria del npdg T Ello se advierte claramente al considerar las
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palabras que siguen ‘inmediatamente, con intencién explicativa
(G ydp €i8er GAAN BAn /si es distinta la forma, es distinta la
materia/). Esto resulta también enteramente suficiente para lo que
AristGteles pretende probar. Pues si toda forma se determina su
propia materia, resulta clara la conclusion a la que pretende lle-
gar Aristoteles, a saber, que la fisica debe tratar tanto de la mate-
ria como de la forma.,

Pero, ¢(qué es aquello que le falta tanto a la materia como 2 la
forma, qué es aquello que les falta a todas las substancias par-
ciales para poder pertenecer al npdg 11? Pues les falta precisa-
mente (1) lo comtn a todos los accidentes, a saber, el hallarse
fuera de la esencia de la substancia a la que pertenecen ydela
que se predican. Y les falta también, en especial, (2) lo que cons-
tituye la esencia misma de la relacién, la referencia de una subs-
tancia a la otra. Es claro que la cabeza, 1a mano, etc. no son rela-
ciones entre substancias, sino substancias.

Ahora bien, si la diferencia es tan grande, jen qué consiste
entonces la semejanza de las substancias parciales con las rela-
ciones, que llevo al propio Brandis a convenir en que «Arist6teles
no ha conseguido excluir a las entidades de la esfera de las rela-
ciones»357? La semejanza parece ser doble: por un lado, (1) es una
peculiaridad de las relaciones que uno de los relativos no pueda
ser ni ser conocido sin el otro, ya que se demandan y definen
mutuamente, como por ejemplo gobernante y gobernado, mayor
y menor, etc. El gobernante demanda algo que es gobernado, lo
mayor algo que es menor; y viceversa. Pues el gobernar de uno
no sélo es idéntico, en términos reales, al ser gobernado de otro,
y el ser mayor de uno con el ser menor del otro3s, sino que tam-
bién conceptualmente dependen uno de otro, siendo asi que sélo
el fundamento puede llegar a ser término, y s6lo el término fun-
damento. Pues bien, las substancias parciales (y en especial mate-
ria y forma) poseen una cierta semejanza con todo esto, ya que,
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como no tienen ni pueden tener cada una por si un glvat
té\elov, dependen también la una de la otra en el orden del
conocer. Aunque no son lo mismo, constituyen conjuntamente
un ente, y en la determinacién y definicién de cada una de ellas
debe tenerse en cuenta también a la otra. Asi, por ejemplo, en la
definicién del alma, que es una forma, se afirma también la mate-
ria (De anima, 11, 412a19). Y lo mismo ocurre, con mis razén
todavia, obviamente, con la forma en la de la materia. Esto es,
precisamente, lo que les confiere esa semejanza con las relacio-
nes que propicia su designacién como npdg Tt en el pasaje de
Fisica arriba citado.

Un segundo punto, (2) en virtud del cual las substancias par-
ciales parecen emparentadas con las relaciones es la predicacion
de las partes respecto del todo. Como ya hicimos notar?*, la parte
puede predicarse del todo de una manera derivada, pero no
absoluta. Yo no puedo decir: «El pijaro es ala», sino s6lo «El péja-
ro es alado», etc. Pero, si pregunto: ¢en virtud de qué es alado el
pijaro?, debo responder que es alado en virtud de sus alas. De
ello surge una semejanza engafiosa con las cosas correlativas,
pues también lo gobernado estaba gobernado por el gobernante,
y el dominador era el gobernante de lo gobernado, etc. Tal es,
precisamente, la dificultad que suscita Categorias$®®. Su solucion
es como sigue: lo alado, en tanto que alado, no es otra cosa sino
el ala, como lo justo, en tanto que justo, no es otra cosa que la
justicia. So6lo se distinguen, por tanto, en tanto que forma abso-
luta y forma concretiva —la segunda de las cuales muestra, en el
primer ejemplo, que no se trata de una substancia independien-
te por si; y en el segundo, que se trata de un accidente. Por ello,
en dicha forma pueden predicarse ambos de la substancia com-
pleta, cosa que no podria hacerse en forma absoluta, pues en tal
caso se consideraria que el predicado designa una esencia —mas
aGn, la esencia completa del sujeto. Y es que también el género
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«<animal» designa, aunque sea de manera menos determinada que
la especie, a la totalidad del le6n, etc. Con todo, tal designacion
de la substancia seglin su parte, o segin algin accidente, no
constituye relacion alguna. Si lo gobernado s6lo estuviera gober-
nado por el ser gobernado, no seria algo relativo, como tampo-
co es relativo lo redondo (pese a serlo en virtud de la esferici-
dad). Y es que, ;d6nde estarian aqui las dos substancias entre las
que habrian de darse las relaciones? Lo gobernado, en cambio, es
precisamente algo gobernado por el gobernante, y en ello se cifra
su caricter relativo. Pues lo gobernado, en tanto que gobernado,
no es uno con el gobernante, antes bien, nada es gobernante en
tanto que gobernado, etc.

Ahora bien, ¢por qué Aristételes s6lo ha llamado la atencién
sobre esta dificultad en referencia a las substancias parciales, y no
en referencia a los accidentes, respecto de los cuales parece que
el caso es el mismo?! Ciertamente, lo hizo asi porque en el caso
de las substancias parciales la confusién es mis ficil, ya que, res-
pecto del accidente, la falta de una substancia correlativa eviden-
cia inmediatamente la imposibilidad de una relacién real —por
ejemplo: cuando se dice que la justicia es la justicia del justo, la
Gnica substancia que hay es la substancia del justo. Por el con-
trario, en el caso de estos otros aparentes relativos existen real-
mente dos substancias, capaces de entrar en mutua relacién: la
substancia total y la parcial. Y ello bien puede inducirnos a una
confusidbn momentinea, por muy cierto que sea que una cabeza,
un pie, una mano o cualesquiera otros miembros no son meras
relaciones de substancias —de serlo, la substancia misma se com-
pondria de relaciones; y esto, segiin dice Aristételes con toda
razOn en Metaph. N, 2, seria una hipé6tesis ridicula e imposible.

Con todo, las substancias parciales son también relaciones en
un cierto sentido —en aquel, en concreto, que Aristételes deno-
mina ©tpSg TL kKatd cupPePnkdg en Metaph. A, 15, 1021b8. De
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este modo puede denominarse Tpdg T1, por ejemplo, una cabe-
za, puesto que es una parte. El concepto de parte es efectiva-
mente una relacién —y un accidente de la categoria npog Tt
Pero aquello a lo que le sucede ser parte, es un nPAg Tt en tanto
que parte, no en tanto que aquello que es segin la esencia. Un
groschen es la trigésima parte de un tdlero, pero no por ello es
el groschen una relaci6n. La linea es una parte del tridngulo, pero
en y por si misma no es un npdg 71, sino una cantidad, etc. Y no
es contradictorio que, en tales casos, una substancia sirva de fun-
damento 2 una relacién362 —lo Gnico que no puede ser es la pro-
pia relacién que sobre ella se funda. Por ejemplo, entre Socrates
y Platén se da una igualdad, en la medida en que ambos son
hombres. Y lo son por su substancia. Mas no por ello son
Sécrates o Platon algo relativo. Ni tampoco son realmente idénti-
cos a la relacién que se da entre ellos, pues si dejamos que
Socrates muera, la relacién desaparece y, con todo, Platon sigue
siendo el mismo que era.

Baste, pues, lo dicho, como justificacién de nuestro filésofo en
este punto.

(O Pero la categoria de relacién nos enfrenta todavia a otra
dificultad: ha de ocurrir que pertenezcan al To1Sv especies cuyos
géneros pertenecen al npdg T138. Y Metaph. A parece, en este
punto, bastante de acuerdo con Categorias, al distinguir una
especie de npdg Tt denominados asi porque sus géneros perte-
necen a la categoria’®, Trendelenburg no ha dejado pasar la
oportunidad de llamar la atencién sobre esta afirmacion, tan lla-
mativa3és,

Con todo, tampoco aqui parece imposible resolver el enredo.
En primer lugar, debemos ratificarnos, por lo visto previamente,
en la idea de que uxn mismo concepto no puede caer directa-
mente bajo dos géneros dispares3%. Es imposible, por tanto, que
Aristoteles haya pensado que un mismo concepto puede caer a
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la vez como especie bajo la cualidad y bajo la relacién3¥’, o que
una especie puede caer bajo la cualidad y su género bajo la rela-
cion. Pues, en tal caso, el género perteneceria a ambas categorias
—Y, por consiguiente, también la especie. Cuando algo se remi-
te a dos categorias, por tanto, s6lo puede tratarse de una identi-
dad nominal, o como mucho nominal y real —al modo en que,
segin vimos mis arriba lo que calienta, perteneciente a la cate-
goria de mo1€1y, es idéntico nominal y realmente a lo que calien-
ta, de la categoria de mpdg T1. Y es que el principio del uno era
el fundamento del otro, y ambos demandaban el mismo término,
situado en otro sujeto. También el calor es comin, al menos
nominalmente, a las categorias de cualidad (en tanto que no1dtrg
nadnrik) y relacion, pues lo calentable es calentable por el
calor. Pero realmente no son idénticos, pues la cualidad «calor
sigue existiendo, incluso, cuando lo calentable ha dejado de exis-
tir. Por el contrario, la relacién «ciencia», como relacién del que
sabe con lo sabido, parece que es, de hecho, realmente idéntica
a la €€1g del saber (esto es, a la ciencia como atributo que con-
fiere al sujeto cognoscente una perfeccién), es decir, lo mismo
diferenciado y determinado de cierta manera en referencia a su
naturaleza3®, pues segtn la famosa frase con la que se inicia el
libro I de Metafisica, ndvieg dvOponor Tov €18évar dpéyovtat
@Uoel. Y lo que vale de la ciencia en general, vale también de
sus especies concretas. En el caso de la identidad nominal y real
s6lo queda una diferencia conceptual entre lo que en cada caso
es €£15 y lo que es mpdg t1. Con todo, también lingiiisticamente
surge una diferencia, pues el rasgo distintivo de las relaciones,
que es la necesidad o, cuando menos, la posibilidad de una pala-
bra adicional, complementaria, no se da ya en el caso de los
nombres de las ciencias especiales, de modo que, aunque la
expresion del género resulta igualmente apropiada para el concep-
to perteneciente a la cualidad y para el concepto perteneciente a la
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relacion, parece que todas las expresiones mais especificadas
corresponden s6lo a la €§163. Decimos que el saber es saber de
lo sabido, pero no decimos ya que la matemitica sea matemati-
ca de lo matemitico, ni que la medicina sea medicina de lo médi-
co, sino, como mucho, que es la ciencia de lo médico. Con ello,
aunque las especies de la relacién «ciencia» no son npog TL KATAL
ocvuPepnrdei™, si es cierto, en cualquier caso, que, debido a una
carencia del lenguaje en la expresién de la relacién, desde el
punto de vista lingiiistico s6lo son relativas por el género.
Ingresan, por tanto, en una clase con algunas de las formas abs-
tractas del pdg 1 —que Aristételes, en ese mismo pasaje, exclu-
ye en cierto sentido de los npdg Tt (Aeydpeva), como la igualdad
y la semejanza, mientras que si acepta en cambio lo igual y lo
semejante como mpdg Tt Agydpeval”. La sola razén de ello es
que no se puede hablar de la igualdad a la igualdad, mientras
que si cabe hablar de lo igual a lo igual. Pero a nadie se le ocu-
rrird afirmar que estos conceptos, enunciados de forma abstracta,
no sean especies del mismo género que aquellos, en su expre-
sibn concreta.

(8) Hasta aqui, por tanto, lo referente al Tpdg T1, que en razén
de su ser defectuoso y casi menos que accidental, ha pretendido
enredarnos en dificultades en mayor medida que los otros, mos-
trando asi que los fjttov §vta /los menos entes/ son también los
fittov yvapio /las cosas menos conocidas/, segin oimos mis
arriba. Pero, ;no se sigue acaso, de esta inferioridad en el orden
del ser, algo que parece temer Trendelenburg??, a saber, la exclu-
si6én del mpdg Tt de la serie de las diez u ocho categorias coor-
dinadas? jDesde luego que no! Pues si los restantes accidentes
pueden constituir categorias, al lado de la substancia, también ha
de poder hacerlo la relacién, al lado de los restantes accidentes.
Tal coordinacién no es una equiparacion, ni siquiera una partici-
pacién comiin en el género superior cuya extension se reparten.
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Pues el concepto de 6v no es un género, como ya hemos dicho
con frecuencia, sino un €v kat &vaioyiov.

(9) Llegamos, ahora, a una ltima cuestién, que es necesario
responder a fin de justificar la teoria aristotélica de las categorias
—justificacién que realizamos desde el presupuesto de la validez
de otros principios aristotélicos, como los de materia y forma, lo
moviente y lo movido, el tiempo y el lugar, ya que probar todo
esto nos desviaria demasiado. Nos referimos a la cuestién de si
no habrd que subordinar unas categorias a otras, o si no habri
que coordinarlas con otros conceptos. En el primer respecto, la
cuestién es si acaso habria que subordinar mov y moté al npdg
71. En el segundo, si no habria que afiadir 8¥vapig y evépysia a
la lista de las categorias.

() Lo primero cuenta con el refrendo de Zeller en su Filosofia
de los griegos®’3. Pero, de ser asi, estaria claro que habria un error
por parte de Aristételes, pues su opinién no era ésa. Al contrario,
en el pasaje ya varias veces citado de Metaph. A, 28, 1024b15,
afirma que las categorias, segin la divisién propuesta en el capi-
tulo 7 del mismo libro, no se dejan reducir ni las unas a las otras
ni todas ellas a un género comin. Con todo, nosotros no cree-
mos que Aristételes haya errado en este punto, y podemos dejar
que sea €l quien haga su propia defensa. El rasgo lingiiistico de
la relacién, que no es otro que la necesidad de un caso comple-
mentario, falta a prop6sito de las determinaciones locales o tem-
porales, como &v &yopa o £x94c. En cualquier caso, hemos pro-
bado suficientemente hasta qué punto puede ser engafioso un
rasgo semejante, pues a juzgar por él tampoco keioOat seria una
relacion, sino que deberia dar lugar a una categoria propia, y se
introducirian ademis todas las restantes anomalias que tienen
que ver con irregularidades del lenguaje, no con el orden rigu-
roso del pensamiento. Pues bien, un indicio mis seguro de la
existencia de una relacién es la presencia de ese ser débil,
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enteramente vinculado a otros modos de ser, al que, a diferencia
de todas las restantes categorias, no le corresponde no diré ya un
movimiento, sino ni siquiera una generacién y corrupcién pro-
piamente dichas. Al generarse algo absoluto, se desliza también
subrepticiamente una relacién. Y cuando aquello se corrompe,
desaparece también ésta —a menudo, también, sin que se pro-
duzca la menor variacién en el sujeto. Tal es, por tanto, el rasgo
general de la relacién. Una cosa que tiene su propia generacion
y corrupcion no es una relacién. Ni siquiera se admite una excep-
cién, en este punto, alli donde la relacién afecta directamente a
la substancia, sin mediacién de ningin otro accidente —por
ejemplo, en el caso de la semejanza esencial de dos individuos
de la misma especie (v. supra). De ello se sigue con necesidad
que oL y ToTé no son meras relaciones, circunstancia que resul-
ta especialmente clara en el caso del 7oL, que si posee una
kivnoig propia, auténtica3’4. Pero lo que vale de uno de los dos
conceptos vale también del otro, por el estrecho parentesco exis-
tente entre ambas categorias. Asi pues, Tob y moté habrin de
considerarse modos de ser superiores al pdg t1, y de ninguna
manera podrin subordinarse a él.

(b) Llegamos ahora a la segunda parte de la pregunta, a saber,
si habria que coordinar los conceptos de d¥vapic y evépyeto con
las categorias, como undécima y duodécima entre ellas (o, alter-
nativamente, como novena y décima). Trendelenburg explica la
negativa de Aristételes suponiendo que se trata de conceptos
modales3”5, no pertenecientes al predicado sino a la c6pula?’é, De
ser asi, el expediente resultaria también plenamente satisfactorio
para nosotros, pues seguimos a Trendelenburg en el supuesto de
que todas las categorias se predican de la substancia primera.
Con todo, creemos que no carece en absoluto de fundamento la
objecién que él mismo enuncia mis abajo: «Tal distincién apenas
se sostiene cuando se considera en qué sentido real SVvopg y
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gvépyera dominan los conceptos aristotélicos’”. Por ello, ni
Brandis ni ningin otro investigador contemporineo ha querido
adherirse al planteamiento propuesto378, Nosotros nos remitimos
a lo que, en el curso del presente tratado, dijimos en el parigra-
fo 1137, Alli, el 6v Evepyeia se nos revelaba idéntico, en térmi-
nos reales, con el 6v que se distribuye en las categorias, del que
s6lo se distingue conceptualmente en la medida en que el &v
evepyeiq exige primariamente un ser plenificado por la forma y
el 8v de las categorias, por el contrario, un ser esencial, defini-
ble, subsumible en un género. Para que ello sea el caso, este &v
debe, naturalmente, poseer una forma —y, con ello, ambos son
idénticos. Respecto del v Suvduet hemos visto ya también, mis
arriba, que, en tanto que 6v &teleg, debe reducirse a la catego-
tia correspondiente del 6v téletov. Con ello, se explica ficil-
mente cdmo es que, segin la observacién de Trendelenburg, las
categorias estin enteramente penetradas, en sentido real, por el
dv dvvdper kol Evepyeiq, cosa que, en caso contrario, seria
imposible que sucediera. Pues las determinaciones modales de la
c6pula son, como el propio ser en el sentido de la c6pula, puros
entes de razén, sin existencia fuera de la mente. Por ello, también
Metaph. A, 12 recalca claramente la distincién entre lo modal-
mente posible, que no se denomina xata S¥vapty, y los cuatro
modos del duvatdv mis arriba examinados, que se denominan
Kota, SUvaptlv Suvotoso,

He aqui lo que queriamos responder a las acusaciones elevadas
contra la doctrina aristotélica de las categorias. No nos consta haber
pasado por alto ninguna intencionadamente. En lo que hace a si
nuestra defensa ha sido o no exitosa (y en qué medida lo sea en
cada uno de sus puntos), quedo emplazado al juicio de quienes
saben mis y, especialmente, de quienes con tanta agudeza y clari-
dad han ido destacando todas las dificultades y, mediante la fijacién
exacta de los puntos en disputa, han contribuido esencialmente a
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que nuestro intento de resolverlas tuviera éxito. Si por momentos
me he opuesto a ellos, no ha sido por afin de atacar, sino de defen-
der, y nunca me hubiera atrevido a hablar contra ellos, de no ser
porque lo hacia en defensa de Arist6teles. Espero parecer asi menos
ingrato, en la medida en que me muestro agradecido a aquel con
quien también ellos se consideran en deuda de gratitud.

Se cierra, asi, el campo de nuestra investigaciéon. En ella,
hemos ido progresivamente ascendiendo desde lo que se deno-
mina ente con menor propiedad hasta aquello que lo es en sen-
tido propio. De entre los cuatro significados de 6v en que éste
se distribuy6 inicialmente, el mis noble result6 ser el 6v que se
divide segln las figuras de las categorias. Ahora bien, respecto de
las categorias, el capitulo presente ha mostrado que todas se
denominan asi en referencia a un ser, en referencia al ser de la
primera categoria —y que las restantes deben antes denominarse
de un ente que ente en si mismas3!, De ello resulta, pues, que la
substancia es el ente por antonomasia, que no sblo es sino que
es en términos absolutos. Y aunque de lo «primero» se habla tam-
bién en miltiples sentidos, la substancia es la primera de todos
los entes en todos los sentidos, tanto segin el concepto como
segln el conocimiento y segin el tiempo382, Su ser es el término
respecto del cual todos los demis se hallan en analogia, como la
salud es el término en referencia al cual todo lo sano se deno-
mina sano, ya sea porque la posee, o porque la produce, o por-
que la muestra, etc. Asi, si la metafisica es la ciencia del ente en
cuanto tal, resulta entonces claro que su objeto principal es la
substancia. Pues, en todos los casos de analogias semejantes, la
ciencia trata fundamentalmente del primer analogado, del que
dependen y reciben su nombre todos los demis. El fil6sofo pri-
mero debe, por tanto, investigar los principios y causas de la
substancia33, De ella debe sobre todo, en primer lugar y, por asi
decir, exclusivamente, considerar qué sea3s4,
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53 Metaph. A, 10, 1018a35: gnel 86 10 Ev kai 10 8v moAloyxdg Aéyeran,
GxolovBely dvdykn kai téAla Soa katd Tavto AéyeTal, dote kol TadTOV
kol ©d Erepov xai 16 Evavriov, @ot €ivar Etepov kad' Ekdotny KoTnyo-
piav. (Trad.: <Y puesto que uno y ente se dicen en muchos sentidos, otro tanto
tiene que ocurrir también necesariamente en el caso de todas las nociones que
se dicen segin los significados de aquéllos, de modo que «mismo», «diverso» y
«contrario» serin diversos respecto de cada categorias).

54 Eth. Nicom. 1, 4, 1096a23: ¥n knei 1ayaf0v oaymg Aéyetat 1 v (kai
yap &v 1@ 1{ Aéyerat olov 6 Bedg kai O voug Kai &V @ Tod ol &petal Kai
EV 1) Moo T0 PETPIOV Kail BV 1@ mpdg Tt TO xpriowHoV Kai EV xpdve Katpog
xal ev 16ne Siata kai Erepa towmvTa), SOV @g obk Gv £in Kowdv Tt
kaBSrov kai Ev: ob yop &v EAéyet’ v mdoaig 1alg xatmopiatg, &AL’ Ev
”{q po’vn' s h ~ e 7 A 74 Ay ~

5 Metaph. A, 28, 1024b9. Etspo 3¢ 1@ yéver Aéyetar ®v E1epov 10 MPMTOV
vmokeipevov kai ur dvaiseroar Odtepov £1g Odtepov und Huom £ig TadTdy,
olov... 8oa kad Erepov oxnua karnyopiag ToL Sviog Aéyetar. 1o piv yap
1 Eott onuaivel wov Sviev, d 8 mowWdv 11, . & ¢ Sifprran mpdtepov
008 yop Tabta dvaldetar obt’ €5 GAAMAG o¥t’ €ig Ev i (Trad.:
«Heterogéneas se llaman aquellas cosas cuyo sujeto primero es otro, y no se
resuelven la una en la otra, ni tampoco ambas en la misma; asi, la forma y la
materia son heterogéneas, y también el esquema de las categorias del ente
<unos, en efecto, significan qué es; otros, que es de cierta cualidad y otros
segin las distinciones expuestas con anterioridad>. Y es que éstas no se resuel-
ven, ni las unas en las otras, ni <todas ellas> en algo que sea uno»). Véase Anal.
prior. 1, 27, 43a29 y Metaph. I, 3, 1054b27.

. S Metaph. B, 3, 998b22: oby, o1dv 1€ 8¢ 1@V Sviav olte 10 £v ovite 10 dv
€1vol YEvog,

57 Metaph. H, 6, 1045a36. Arist6teles aclara de qué manera las substancias
separadas, que no constan de materia y forma, son algo uno: oo 88 p1n Exer
UAny, prite vomunv prfre oioBntriv, e005¢ Snep Ev Tt elvai Eotiv EkaoTtov
(Trad.: «Pero aquellas cosas que no tienen materia, ni inteligible ni sensible,
cada una de ellas es inmediatamente algo que, ello mismo, es uzno y también
algo que, ello mismo, es) y aclara esto mediante el ejemplo del 8v, que se divi-
de inmediatamente en las categorias sin aguardar ningtn tipo de diferencia ulte-
rior para devenir tal o cu,z}l categoria: o')f_cngp Kui__b’nsg’ v ‘t‘l,*‘ro\ t§8£, ‘r\dvnoto'vz
70 1ogdv. 810 xai OLK EVECTLY EV 101G Op1opOls 0BTE 70 6V 0UTe 10 EV, Kal
7o Tl MV elvo, ebBug Ev Tl EoTiv domep kal v 1. k. 1. A (Trad.: «l esto,
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la cantidad, la cualidad, y por eso en las definiciones no se incluye ni «que es-
ni «que es uno», y la esencia es inmediatamente algo uno y algo que es»).

8 Metaph. Z, 3, 1029220 Aéyo & GAnv fi ka®’ adbmv pifte T pifte mooov
prite Alo uMBEv Aéyetar 0ig dploTar 70 &v. (Trad.: «Y llamo ‘materia» a la que,
por si misma, no cabe decir, ni que es algo determinado, ni que es de cierta can-
tidad, ni ninguna otra de las determinaciones por las que se delimita lo que es»).

59 Metaph. A, 6, 1016b31: {11 8¢ 10 pév xat apdudv oty Ev, 10 8¢

xat €150c, Ta, 88 Kato. Yévog, To. 8¢ xat_ &varoyiav, ap1Bp@_pev Gv i ¥An
pfo, €05e1 8 @V & Ayog Eig, Yéver 8§ GV 10 abTO OXTRA TNG xatyopiag,
xat’ Gvaloylav 68 Soa Exet dg dAAo mpos dAko. Gel 8 o Yotepa Tolg
¥umpocOev GxolovBel, olov Soa apbug xai elder Ev, Soa 3 €ider od
ndvro, &p1Bud GAAG yéver mdvia Ev Soomep xai £ider Soa 8¢ yéver od
ndvro £idet &AL dvaroyios oo 8¢ &v dvalroyio, ob mdvta yévew Cf. De
part. anim. 1, 5, 645b26: td pév yap Exovor xowvov xat &vadoyiav, ta
8¢ xato, Yévog, 10, 8¢ kot €180G. (Trad.: «unos tienen comunidad segn ana-
logia, otros segin el género, otros segan la especie»). Metaph. N, 6, 1093b19: Ev
tkdotn yap Tov Gvtog katmyopiq EoTt 16 &vdAoyov (Trad.: <En cada una de
las categorias del ente se da lo anilogo»). _
. % Metaph. T, 2, 1003a33: 10 8¢ ov Aéyetail PEV MOARAY®G, &Z\Ad npog
Ev kol piav Tiva gUoy, Kai obx/bpmvu’gmg AL’ damep xai 0, vyetvov
dnav npog Lyiewav, 10 pev 1@ PLALTTEWY, TO BE TQ) TOLELY, 10 8 1¢) oTEIOV
gtvar g vyelag, 10 & &1 Sextikoy abTng, Kl O 1TPIKOV IO 1ATpLKnV:
70 pév, yop @ EXELV TNV 10TPIKTY Aéretar 1atptKdY, 10 3¢ 1@ DPLEG EVaL
npog abry, 10 08 1@ Epyov Eival TN 10TpiKkrg. OpoloTpomEG 8E KAl
&Aho, Anyopcda Aeydueva toutotg, oBto 8¢ kol 10 OV Aéyetan noAhox®g
pev, 6AN drav mpog plav &pxiv: 1d pév yop Stt oboias, dvia Aéyetar, To.
5 St mdén odoiac, k. T. A. Metaph. Z, 4, 1030a32: 8e1 ydp 1| OpeVSHKG
oo, (es decir: T0 MOV Koi TOGOV K. T. A.) polvar Eivar Svra, 1| mpooTi-
Bévroc kal dpaipobvtag, donep kai 10 pf EMOTNTOV EMOTNTOV, Enetl 6 e
0pOdv eot urjre {mmyu’pmg pdvar prfre doavteg, AN domep 0 o TPIKOV
16§ TPog 1O adTd pEv kal Ev, ob 10 abdto 8¢ wai Ev, ob pévior o0
OpeVUpaG 0bSE Y0p 1aTPIKoV capa kol Epyov kai okevog Aéyetar olte
dpovipag olte ko Ev, GAAd npog #v. (Trad.: «De éstas <es decir, de la cua-
lidad, 1a cantidad, etc.> hay que decir, o bien que se trata de cosas que son sola-
mente por homonimia, o bien <que son> segn matices y reservas que afiadi-
remos o suprimiremos, como también <decimos que> lo cognoscible es
cognoscible. En efecto, lo correcto es que ni se dice por mera homonimia ni
tampoco con el mismo sentido, sino como «médico»: porque remiten a una y la
misma cosa, y no porque su significado sea uno y el mismo, a pesar de lo cual
tampoco se trata de homonimia. En efecto, un cuerpo, una operaciébn y un ins-
trumento no se denominan «médicos» ni por homonimia ni segn un Gnico sig-
nificado, sino por referencia una cosa Gnica»).

6 Categ. 1, 1al: dpcsvopa Aéyetar Gv_Svopa pévov Kovov, b 8¢ xard
Tovopa Adyog TG ovaiag Etepog, olov L@ov & e dvbpanog KOl TO YEYPOLU-
pévov... cuvévopa, 88 Aéyetar Gv 16 Te Svopa Koo Kai o KOLTO, TOUVOpaL
Adyog g ovoiag & abdrog, olov L@ov § e dvlpemnog kai O Bovg. (Trad.:
.Se llaman homénimas las cosas cuyo nombre es lo Gnico que tienen en coman,
mientras que el correspondiente enunciado de la entidad es distinto, v.gr., vivo,

dicho del hombre y dicho del retrato: en efecto... Se llaman sin6nimas cuyo
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nombre es comGn y. cuyo correspondiente enunciado de la entidad es el
mismo, v.gr., vivo, dicho del hombre y dicho del bueys.

6 Eth. Nicom. 1, 4, 1096b25: obx Eotiv dpa 10 Gyafdy Kovdv Tt Kot
plav Béav. arda mag & Adyetay obd 'yo‘te gowe 101G YE G4mO TUYNG
Op@vSpolG. GAL dpd v 1§ ¢’ Vg €ivay, § mpog Sv dnovio cvviedely,
fi pardov kat dvadoyiav, dg yap kv oduatt Syig, Ev yoxy voug, kai dAro
81 &v §AAg. (Trad.: «El Bien no es, por tanto, algo comGn conforme a una idea
Gnica. Pero, entonces, (c6mo se dice? No parece, de hecho, que se trate de uno
de esos casos de homonimia casual. La homonimia, entonces, ¢se vincula al
hecho de que todos los bienes provienen de uno solo o al de que todos tien-
den a un solo bien? ;No se tratari, mis bien, de una unidad por analogia, como
en el cuerpo la visién, en el alma el intelecto, y en cada cosa lo suyos).

6 Gesch. der Kategorienlebre, p. 152 y ss.

64 Eth. Nicom. V, 6, 1131a31.

% V. nota 62. Hay otros ejemplos en Top. I, 17, 108a7: trjv 8¢ bpodTITTOL OXKen-

téov eni e TOV &V ETépotg Yéveary, g Etepov mpdc Etepdv T, oUtwg dAlo npég

dAdo, olov ag EmoTiun npdg EmoTdy, oUtwg_aictnoig mpog dicOndv: kat
g Erepov &v £tép Tivi, oUtg dAAO Ev dAAp, Olov Mg Sy1g Ev deBau®, voug
EV yoxT, kal dg yaAtivn v Baddoon, vivepia tv &épr. (Trad.: <Hay que mirar
la semejanza en cosas de géneros distintos: como lo uno es a una cosa, lo otro es
a otra cosa <v.g., como el conocimiento es a lo cognoscible, asi la sensacién es a
lo sensible>, y como lo uno esti en una cosa, asi lo otro esti en otra cosa, v.g.,
como la vista est4 en el ojo, el entendimiento esti en el alma, y como la bonanza
en el mar, la calma en el aires). Cf. también Anal. prior. 1, 46, 51b22; Phys. 1, 7,
1919a7; De part. animal. 1, 5, 645b6. Metaph. O, 6, 1048, 13, 5.

8 Categ. 8, 10b26: midéyetat 8¢ 10 paAlov Kat 10 fTrov 10, moid. (Trad.:
«Los qualia admiten también el mis y el menos).

§ De gen. et corr. 11, 6, 333a23: €1 88 p1j 010 xatd 16 MOCOV GUpBANTA
@G mooovV &k mocov, &AL’ Soov SYvatai olov £ KoTAn Udarog ‘foov
dYvatar yoxstv xai Séka &épog kai oStag kata 70 mooov oby dg 1] moooV
ovpfAma GAL’ 71 Suvavral 11 €in 8§ Gv kail p1 1@ ToL TOGODL Rétpey
ovppdArectat tdg duvduelg, dAra kar’ avaldoyiav, olov &g 168e Agvkov
165e Bepudv. 10 8 Mg 108e oMpaiver Ev pév mo1p 10 Spotov Ev 88 nOo® 10
ioov (Trad.: «En cambio, si no son comparables segtin la cantidad en este sen-
tido, esto es, que de una cantidad del uno se forme una cantidad del otro, sino
segin el efecto que pueden producir <por ejemplo, si una escudilla de agua
tiene un poder de enfriar equivalente al de diez de aire>, aun asi resultan cuan-
titativamente comparables, aunque no segtn la cantidad, sino segin su poder
de producir un determinado efecto»). _

% De part, antmal. 1, 4, 644a16: oo pév yop Srapépet 1OV YEVGV Kal'
ignspoxﬁv Kol 10 pailov kol 10 ﬁt:ov, Tavta vréfevktan Vi Yévet, oo 8’
&xer 10 avddoyov, yopic: My § olov Spvic SpviBoc Spépet 1@ pailov R
xaf brepoxtiv (x0 pev Ydp paxpdniepov 16 88 Bpoyvniepov), tBec & Spwi-
Bog 1 &vdroyov (O yop Exeive mtepdv, Batépe Aenic). (Trad.: «En efecto, todos
los géneros que se diferencian por exceso, sea lo mis o lo menos, estin agrupa-
dos en un Gnico género, mientras que los que presentan analogia estin aparte,
quiero decir, por ejemplo, que un ave se diferencia de otra por el mis, o sea por
exceso (una tiene alas grandes, otra pequefias), mientras que los peces se dife-
rencian de un ave por la analogia (o que es pluma en una, es escama en el otros).
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© fiste es el xkowvdv en sentido estricto. Véase mis arriba, el pasaje de
Fisica citado en p. 130, nota 39. Para un uso mis amplio del término véase
mis abajo, § 4. - oo

70 Metaph. N, 6, 1093b18: &v Exdo yop TO0L GVTOG thnppiq £EOTL 10
&vdAoyov, g £00V kv mAdtel 10 dOpaAGV Towg, EV Gp1Bue 10 nepLTTdy, £V
8¢ ypSq 10 AELKOV.

7 Gesch. der Kategorienlebre p.157.

72 Muestra esto claramente, por ejemplo, Metaph. Z, 1, 1028a36: kai dévar
167 o1dpeda Exaorov pdiota Srav i Eotv O dvBpamog yvouev 1i 10 ©op,
paidov f t0 mowv fi 10 moodv fj 0 mov, Enel kai abt@V TOUTOV 16TE
¥xaotov Topev, Stav i EoTt 10 mooov 7| 10 wowv yvouev (Trad.: <Y, en fin,
pensamos que conocemos cada cosa, sobre todo, cuando sabemos qué es el
hombre o el fuego, mis que si sabemos la cualidad, la cantidad o el donde; y
es que, incluso, conocemos cada una de estas cosas cuando sabemos qué es la
cantidad o la cualidad).

73 Metaph. T, 2, 1003a33. V. supra, p. 135, nota 60.

7 1b,

75 Metaph. Z, 1, 1028a10: 16 &v Aéyetar moAhoy@g ... anpaivel Yap TO MEV
i kott xai 163e T, 10 88 8T mowv i mooov 1 10v_{AMov Ekactov oV
odte KOTIYOPOUHEVOV. TOCAVTOX®DG 5¢ Agyopévov 1oL oUtmg Gvrog Qave-
pov &1 toUtev Tp@Tov SV 10 1i EoTy, Onep o aiver tiv ovoiav... 1o &
dMa Aéyetatl Svia 1@ 00 oUTeg §viog 0. HEV TOCOTITOG fivay, to 8
nodtrac, o 88 madn, to 8¢ dAAo Tt TowLTOV.

76 Metaph. T, 2,1003b13. V. p. 141, nota 79.

77 En Metaph. A, 10, 1018a31 se dice que Evavtiov es un anilogo de este
tipo: ta & diAAo Evavtia Aéyeton Td pEV Q) ToLTO EXELY, d 8¢ 1@ dex-
ke, €ivol TOV 10106T0V, 10 88 1@ mourikd R naONTIKA ELVal TOV
toto¥tey, 1| mowbvra f| mdoyovro, fi &noPoral i Aryelg, fi Eeg f
oteprioeig eivan t@v toovtev. (Trad.: «Las demds cosas se dice que son contra-
rias, unas porque tienen tales contrarios, otras porque son sujetos receptores de
los mismos, otras porque son capaces de producirlos o de ser afectadas por los
mismos, o porque los producen o son afectadas por ellos, o porque son pérdidas
o adquisiciones, o bien, posesiones o privaciones de ellos). Y lo mismo para
Sovatdy, A, 12, 1019b35: 1d 88 Aeydueva katd SYvapty novia Aéyetat mpog
‘Ef]v npdtny plav: adm § eotiy &pxn petaPoAng v MM i &AAo. td ydp

dAho Adyetar Suvatd 1@ T pEV EXEV abTOV dAlo Tt toladtnv SuUvapy,

1a 88 p) Exewv, 1a 88 Odi Exerv. dpofwg 8¢ kai td adYvata. dote O KSpiog
8pog g mpdtng duvdpeng v €in dpxm petaPintikn Ev dAAG 7 dAdro.
(Trad.: «Por su parte, las cosas que se dicen potentes O capaces por respecto a la
capacidad, se dicen tales por relacion a la potencia en su sentido primero, que es:
el principio del cambio que se da en otro, o bien <en lo mismo que es cambiado,
pero> en tanto que otro. Y es que las demis cosas se dice que son potentes o
capaces, las unas porque otra cosa posee una potencia tal respecto de ellas, las
otras porque no la posee, las otras porque la posee de tal modo determinado. Y
de modo semejante en el caso de lo impotente o incapaz. Asi pues, la definicién
principal de potencia, en su sentido primario, serd: principio productor de cambio
en otro, o <en ello mismo, pero> en tanto que otro»), En cambio, en 16gica y geo-
metria se habla también de una 8¥vapuig y de un dvvatdv, pero en tales casos se

da s6lo una analogia de proporcionalidad. Vide supra, pp. 84 y 85, notas 5y 6.
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78 Asi es como en Metaph. O, 1, 1046a6 los nombres que tienen mgltiples
significados, pero unidos en la igualdad del término, se distinguen de los hom6-
nimos, mientras que los anilogos de proporcionalidad quedan incluidos en
ellos: To¥tov & Soot pév dpevipmg Adyoviot Suvdpeig doelcbooav: Evion
ydp dpordtni mvi Adyovrat ... Soat 88 mpoc 16 abTo €180 k. 7. A. (Trad.:
«De éstos, queden a un lado todos aquellos en que se habla de potencias por
homonimia. <Algunas, en efecto se denominan tales en virtud de cierta seme-
janza...>. Por el contrario, aquellas que se denominan tales relativamente a la
misma especie...»). _ ~

7 Metaph. I, 2, 1003b11: xabdnep obv Kai 1oV ONEWOV Andviev pla
émotiun totly, opoing to0to koi Emi tav GAAwv. ob y0p pévov 1@V
xaf Ev Aeyopévev Emotiiung koti Bewphioot piae, GAAG Kai TV npog piav
Aeyopévav @Uoty' kai ydp tavta Tpdmov v Adyetat ka®' Sv. Smhov obv
8Tt 1d Svra prag Bewproot ) Svra. (Trad.: «Asi pues, del mismo modo que
de todas las cosas sanas se ocupa una sola ciencia, igualmente ocurre esto en
los demis casos. Corresponde, en efecto, a una tnica ciencia estudiar no sola-
mente aquellas cosas que se denominan segin un tnico significado, sino tam-
bién a las que se denominan en relaci6n con una sola naturaleza; y es que éstas
se denominan también, en cierto modo, segin un solo significado. Es, pues, evi-
dente que el estudio de los entes, en tanto que entes, corresponde también a
una sola <ciencia>»).

% Metaph. I, 2, 1003b16: (10 mpatov), EE ob 1a. dAAa Hptran, kol 8t 6
Aéyovtar (Trad.: Lo primero, es decir, aquello de lo que las demis cosas
dependen y en virtud de lo cual reciben la denominacién <correspondiente>»),

8 Metaph. Z, 1, 1028a18. V., supra, p. 138, nota 75; compirese con p. 135,
nota 60,

8 Esta doble analogfa del ente no le ha pasado desapercibida a F. Ravaisson
en su Essai sur la methapysique d'Aristote, premiado por la Academia parisina
(@, p. 237 y s5.): «Ce n’ est donc pas dans un genre supérieur que s’ unissent les
catégories, ni dans une commune participation 4 un seul et méme principe ou
4 une seule et méme idée; elles s’ unissent comme les quatre causes dans une
relation commune avec un seul et méme terme, et c’est cette relation, qui en fait
les objets d’'une seule et méme science... Mais il y a des relations d’une nature
toute différente qui établissent entre les diverses catégories une sorte de paren-
t&; ce sont les oppostions de l'étre... p. 363: Les deux membres contraires de
chaque opposition different donc nécessairement dans chacune des catégories,
comme P'étre lui-méme dans chacun de ses genres. Mais de méme aussi que ¢’
est partout I'étre, partour c’est la méme opposition: les termes sont divers mais,
le rapport identique... Les oppositions établissent donc entre les dix genres de
Yétre des égalités de rapport, des proportions, des analogles: trots termes synony-
mes. (Trad.: <Las categorias no se unen, pues, en un género superior, ni tampo-
€O en una participacién com@n en un mismo principio Gnico o en una misma
idea; se unen, como las cuatro causas, en una relacién comin con un gnico y
mismo término, y es esta relacion la que hace de ellas objetos de una y la misma
ciencia... Pero hay relaciones de una naturaleza enteramente diferente que
establecen entre las diversas categorias una suerte de parentesco: se trata de las
oposiciones del ser... p. 363: Los dos miembros contrarios de cada oposicién
difieren, por tanto, necesariamente en cada una de las categorias, como el ser
mismo en cada uno de sus géneros. Pero, de la misma manera que se trata en
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todas partes del ser, también en todas partes se trata de la misma oposicion: los
términos son diversos, pero la relacién es idéntica... Asi pues, las oposiciones
establecen entre los diez géneros del ser igualdades de relacion, proporciones,
analogias: tres expresiones sinénimas.).

8 De part. anim. 1, 5, 645b26. V. supra, p. 135, nota 59. Compirese Anal.
post. 1, 10, 76a38.

8¢ Metaph. Z, 16, 1040b21; I, 2, 1053b19.

& O también, en otros pasajes, de principio general.

86 Pbys. III, 1, 200b34. V. supra p. 130, nota 39. Metaph. A, 4, 1070b1:
napd, yap v ovoiav kai T@Ala Td Karnyopodpeva obOEV Eomi KOIVOV.
(Trad.: -Pues nada hay comtn fuera de la substancia y de las restantes cate-
gorias»). _

87 Anal. post. 11, 13, 96b19: perd 8¢ tovto Aafdvia_ti 10 yévog, olov
néTEPOV T@V TOGAV T| TOV TOlBV, Td Tdia BN Oswpely Sid TOV KOOV
npdtwv. (Trad.: <Y después de eso, una vez admitido qué es el género, v. gr,
si es de los quanta o de los qualia, observar las afecciones propias a través de
las primeras <propiedades> comuness).

8 Metaph. K, 3, 1061b11: nei 5¢ 16 1€ 6v dnav xa®’ #v Tt kal Kovov
Aéyetar moAAOX®G Aeydpevov... (Trad.: <Y puesto que lo ente, aunque se diga
en muchos sentidos, en todos los casos se dice segtin algo Gnico y comin...»).
Lo mismo ib. p. 1060b35. Que este kotvdv es la oboio resulta claro a partir de
lo dicho en el parigrafo anterior. 5 5

8 Top, IV, 6, 127b6: katd ndviov Yap OV €180V CLVOVULGS 10 yévog
kornyopsttat (Trad.: «Pues el género se predica sin6nimamente de todas las
especies»). Compirese Top. IV, 3, 123a28.

% Metaph. A, 28, 1024b12, etc. V. supra p. 134, notas 55 y 56. _ _

91 Metaph. I, 3, 1054b35: GAAG. T pév 10 Yévog Etepa, T 8 Ev 1 adt
cvotoxia g katnyopiag Con idéntica claridad expresa lo mismo el pasaje
de Metaph. A, 6, 1016b31 citado supra, p. 135, nota 59.

9% Anal. post. 1, 22, 83b16: 1o yévn tev katnyopiov menépavrar (Trad.:
«Estdn limitados los géneros de las categorias»). Sopb. elench. 22, 178a5: Eyopev
10, yévn 10V xarnyopl@y. (Trad.: <Tenemos los géneros de las categorias») Top.
I, 9, 103b20: 10 yévn tov katnyopi@v. (Trad.: -Los géneros de las categoriasw).
Top. 1, 15, 107a3: & yévn 1@V kato toUvopa katnyopuwwv (Trad.: <Los géne-
ros de las categorias segtn el nombre»). Top. VII, 152a38: &v Evi yéver katn-
yopiog. (Trad.: «En un solo género de categorias). Para una explicacion del geni-
tivo, v. supra, p. 130.

% Categ. 8, 11a37: 11 €1 Tuyxdvol 10 abtd mpdg Tt Kal no10V BV, oLSEV
dtomov kv apugotépolg 1015 yéveoty adto katapidpeicOaur (Trad.: ~Ademis, si
acontece que la misma cosa es guale y respecto de algo, no tiene nada de
absurdo que se la_cuente en ambos géneros»). Ib. 10, 11b15: bnep pev oLV 1MV
npotedéviav yevov kavo T €ipnuéva. (Trad.: «Asi, sobre los géneros pro-
puestos, es suficiente con lo ya dicho»). Anal. post. 11, 13, 96b19: peto. 8 TovTo
AaBdvta i 10 yévog, otlov ndtepov 1@V Tocwv fi T@v motwv... (Trad.: «Y des-
pués de esto, falta considerar qué es el género, esto es, si es de los quanta o
de los qualia). Phys. 1, 1, 201a9. Vide supra, p. 98, nota 50. También
Metaph. B, 9. De anima 1, 1, 402a22: tpotov & {owg dvaykaiov dielelv Ev
Tivi eV yevay kai t{ kot Aéye 88 ndtepov 68t Tt kai oboia fi mowGV
fi mooov A xai TG dAAN TV Srpedeicav katnyopiov. (Trad.: «En principio,
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seria necesario quizd determinar de qué género resulta ser el alma, Y qué es: es
decir, si es una entidad individual y una substancia, o una cantidad, o una cuali-
dad, o alguna otra de las categorias que hemos distinguido»). De anima I, 1,
412a6: Aéyopev 81 yévog ¥v 11 10V Sviov Tiv odoiav k. 1. A.. (Trad.: Decimos
que uno de los géneros del ente es la substancia). Metaph. I 1,
1052b18:.. pafAtota 8¢ 10 pétpoy givan mp@tov ExdoTon YEvous Kal KupldTata
0L MOGOL" EVTELBEV Ydp Emi Td §AAa EAALOEV. (Trad.: «... pero, mis que nada,
ser medida primera de cada género y especialmente de la cantidad. En efecto, de
este Gltimo se pas6 a los demis significados de ‘uno™). _Metapb. A, 5, 1071a24:
o 8¢ dAAov oitia kai cTotyela dong EAEXON, TV pn BV 1adTe Yével,
XPORATOV, YEPoV, 0LCIOY, TosoTNTOG, TATYV 1@ GvdAoyov. (Trad.: «Las causas
y los principios son distintos para cosas distintas que no pertenecen _al mismo

énero... a no ser analégicamentes), Metapb. N, 2, 1089b27: Kaf-rol det ¥é tiva
givar CAnv ekdot yéver mAv yopiotiv &d¥vatov 1@V oboiov (Trad.: «En
todo caso, para cada género tiene que haber un tipo de materia, sélo que es
imposible que ésta se dé separada de las entidades»).

% Porfirio: Kara nevotv xai dndxpioty (= Sobre la interrogacion y la res-
puesta) fol. 2b: dAAot 8¢ mepi 1@V yevaV 10D Evtog, dALot 88 mepi TV Séka
yevav. (Trad.: «Algunos lo denominan «Sobre los géneros del ser; otros, «Sobre
los diez géneross).

% Gesch. der Kategorienlebre p. 219. - 5

% Metaph. Z, 9, 1034b7: ob pdvov 8¢ mepi tng odoiag 6 Adyog SmAct 10
1) yiyvesBor 16 €1dog, GAAG mepl mdviov opoing tov mpdtov ko1vog o
AdY0G, Olov TOGOL o100 Kol OV EAAMY xatnyopiov. (Trad.: «Que la forma
no genera, por lo demis, lo pone de manifiesto el razonamiento, no s6lo tra-
tindose de la substancia, sino que el razonamiento vale igualmente en relacién
con las determinaciones primeras como cantidad, cualidad y las demis catego-
riass). Véase también el pasaje de Anal. post. 11, 13 citado en p. 143, nota 87.

%7 Categ. 5, 2a1l: oboia 3¢ Eotiv kupidtatd Te kal TPETHC Kai pdAtoTa
}»eyop.év;q, 1 pfte ka®' Omokewévov Tvog Aéyetan pir Ev vmokeéve Tivi
oy, otov O 1ig dvBpemnog | O Tig Inmog. (Trad.: <Substancia, la asi llamada
con mis propiedad, mis primariamente y en mis alto grado, es aquella que, ni
se dice del sujeto, ni estd en un sujeto, v. gr., el hombre individual o el caballo
individual),

% Top. 1, 5, 102a31: yévog & Eoti 10 Katd mAcidvav kol S1opepdviav 1@
£8s1 &v 1 71 Eott xatnyopoduevov. (Trad.: «Género es lo que se predica, den-
tro del qué es, acerca de varias cosas que difieren en especie»). Categ. 3, 1b22:
d yop Emdve 1@V O’ abtd yevav katnyopeitat. (Trad.: <Pues los géneros
superiores se predican de sus inferiores). _ _

% Categ. 5, 3a38: 10 uév £150g katd 100 &TGHOL KATNYOPELTAL, 10 58 Yévog
xoi kot 00 €i8oug, kai katd 7oL &tduov.(Trad.: «La especie se predica del
individuo; el género se predica tanto de la especie como del individuos).

1% Categ. 3, 1b10: Stav Etepov kaf Erépov xatnyopirat d¢ ka® Lmoket-
pévov, Goo katd TOL KATNYOPOLUEVOL Aéyetar, movia kol katd ToD
vmokeévou pndricetar, olov dvOpanog kata TOL_TIVOG AvOp@TOL KaTh-
yopelTat, 10 8¢ @OV xatd TOL GAVBp@TOL' OLKODY KAl KATG TOL Tvog
avlpdnov xatnyopndricetar 16 {@ov: & ydp Tig EvBpmmog kol dvOpondg
gott kal {@ov. (Trad.: «Cuando una cosa se predica de otra como de un suje-
to, todo aquello que se dice del predicado se dice también del sujeto; v. gr.,
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bombre se predica del hombre individual, y animal se predica de hombre; asi
que también del hombre individual se predicard animal: en efecto, el hombre
individual es hombre tanto como animal). o

101 Vide supra § 4, p. 138, nota 75 —Anal. post. 1, 22, 83a25: Soo. 8 pn
oboiav onuaivet.., coppepnidta. (Trad.: <Los que no significan la substancia
son... accidentes»). _ -

102 Metaph. Z, 3, 1029223; 1d. pév yop GAlo Tng obvoiag katnyopeitot.
(Trad.: -Las demis, en efecto, se predican de la substancia) Categ. 5, 2b37: én
o mpatar oboian did 16_toig §AAoig dnaocty LmokeloBat KuplTaTe odoiot
Aéyoviar d)g 3¢ ye oL mpoTat oboio mpdg o, GAAaL mdvra Exovoty, oUt® tqf
gidn kai 10 Yévn 1OV TPGTeV 0LCIQV TP T Aowmd mdvto EXEl KOt
1o¥TEV Yap mdvia Td Aond katmyopettat. (Trad.: «Aparte de esto, las substan-
cias primeras se llaman substancias con la m4xima propiedad, por el hecho de
subyacer a todo lo demis; del mismo modo, precisamente, que las substancias
primeras se relacionan con todo lo demis, asi también las especies y los géne-
ros de las substancias primeras se relacionan con todas las cosas restantes: en
efecto, todas las cosas restantes se predican de aquéllas:). Anal. post. 1, 22,
83a30: Soa 8¢ Hﬁ oboiav onuaiver, 38t kotd TIVOG LTOKEHEVOL KOTNYO-
peiofot, koi pn gival Tt Aevkdy, & oby Etepdv T1 Gv Aevkdv eumv. (Trad.:
«Ahora bien, todas las que no significan la substancia han de predicarse acerca
de algan sujeto, y no puede haber un blanco que no sea alguna otra cosa que
es blanca»). Cf. ib. b, 20.

103 Categ. 5, 2b30: 1d. €idn xai 10 yévn devtepar oboiav Aéyovrar. Ib. al5.
(Trad.: «Las especies y los géneros se denominan substancias segundas).

104 Categ. 5, 3a15: ¥m1 88 1@V Umokewpévey Svieov 70 pév Svopo obdEV
koAder karnyopeiohai mote movL LrokEEVOL, T0v 8€ Adyov &ddvartov. TV
8¢ SevTépOV OLOIOV KATTYOPELTOL kai 6 AdYog KaTd TOL LMOKEWEVOL Kol
tovopa’ T0V ydp 70U AvBpwnov Ayov kotd ToL TIVig AvBpdmov KaTn-
yoprioeic, kai OV 100 {@ov doavtes dote obk dv gin i oboia TV BV
vmokewéve. (Trad. -Aparte de esto, de las cosas que estin en un sujeto, nada
impide que el nombre se predique a veces del sujeto, pero es imposible que se
predique el enunciado; en cambio, de las substancias segundas, tanto el enun-
ciado como el nombre se predican del sujeto: en efecto, del hombre individual
predicaris tanto el enunciado de hombre como el de animal. Asi que no habrd
substancia alguna entre las cosas que hay en un sujeto»). Cf. ib. 2a19. Se habla
aqui s6lo de un xarnyopeioBai mote, de una predicacién en casos concretos.
Mis aln, Categ. 5, 2a27 niega directamente que todos los accidentes sean pre-
dicables de la substancia primera: tov 8 &v Omokepéve Sviov Enl pév tov
meiotov ofte tolvopa oG’ O AYog KATNYOPEITOL TOL LROKEIHEVOL'
en’ eviov 88 tolvopa pév obSEv kmAer katnyopeicdai mote Tov LmoKEL-
pévov, 10v 88 Adyov &dYvatov. (Trad.: «De las cosas, en cambio, que estin en
un sujeto, en la mayoria de ellas no se predica del sujeto ni el nombre ni el enun-
ciado; pero, en algunas, nada impide que se predique del sujeto el nombre, sien-
do imposible predicar el enunciado»). Esto parece estar en contradiccién con los
pasajes citados en nota 102. Con todo, ello ha de entenderse, como los comenta-
ristas explican a menudo, en el sentido de que de los accidentes hay nombres con-
cretos y abstractos, como virtud y virtuoso, magnitud y magno, siendo los prime-
ros mapdvopo. de los segundos (cf. Categ. 1, 1a11). Pues bien, Aristoteles habla
aqui imprecisamente de los dos nombres de los accidentes como si se tratara de
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dos accidentes —con lo cual, naturalmente, hay una gran cantidad de accidentes
que no pueden predicarse de la substancia, pues no puedo decir que el hombre
sea virtud, aunque sea virtuoso. Amonio llama ademds la atenci6n sobre el hecho
de que hay muchos nombres abstractos de accidentes para los que no existe una
forma concreta, de suerte que no pueden predlcarse de modo alguno de la subs-
tancia, ni siquiera en la forma de un par6nimo emparentado con ellos.

105 Anal ost. 1. 22, 83a4: Srav pav ydp 10 ALLKOV Elva cpm §u)~ov tdte
A.syco on ® m)p.ﬁeﬂmcs AguKQ ewou E,ukov ecﬂv, QAL oux ®g 10
unoxztusvov 9 E_,u)up 1:0 Aevkdv Eoti ... o-row 8¢ 10 EVAov Asukov grvat
0, oux ort stepov ':1 EoTL AgLKOYV, axelvcp 88 m)uBeBmcs Epkq) ewat

..aAAG 1O &ulov Eoti 'co unoxzipevov, Omnep Kat eysve’co, oox e-rspov 1t dv
om:p Evdov 11 &\)Xov i €1 81 86t vopoesmcm £otw 'ro oUta Adyetv Kot~
YOpELY, 0 8 exeivag nrot pn&apa)s K(l‘t‘l]'yopStV, 'q KOTITYOPELY !,tsv pi
ank(m;, KoLTo. o‘up.BsBmcog 58 KOTTYOPELY. ot d ag usv 70 ALUKOV T0 KN~
'yopoupavov g 8¢ 1:0 &Dkov 0 0L Katnyopstw.t vnokeicOm 81] 'to Ko
yopovpevov mtnyopetceat def, od KoTnyopettay, aniog, GAAA pn kAT
ovpBePnkds’ oSt ydp ot Amodelierc dmodeikviovsty. (Trad.: «En efecto,
cuando digo que lo blanco es madera estoy diciendo que aquello a lo que acon-
tece accidentalmente el ser blanco es madera, pero no en el sentido de que lo
blanco sea el sujeto de la madera... En cambio, cuando digo que la madera es
blanca, no <estoy diciendo> que hay alguna cosa blanca y que le acontece acci-
dentalmente el ser madera (...) sino que la madera es el sujeto, que es precisa-
mente lo que se hizo <blanco>, sin ser otra cosa que lo que es precisamente
madera o un cierto tipo de madera (...) Supdngase entonces que el predicado
se predica siempre, de aquello de lo que se predica, sin mis, y no accidental-
mente; en efecto, asi prueban las demostracioness). Véase Trendelenburg,
Gesch. der Kateg. p 15.

106 Metapb I, 2, 1053b20: 10 yop v xai 10 &v xabdiov Katmopswm
pdAiota TovIov. (Trad «En efecto, ente y uno son los predicados mis uni-
versales»). Compirese p. 40, nota 2.

17 Anal, prlor 1, 27, 43329 adto p.ev kot HAAoOV xaTnyopeltal, kKoto S8
to¥t@v dAla mpdiepov obd KATNYOpETAL,

108 Metapb B, 3, 998b14: npog 68 TodTo1g £1 kol §ti p.a).wta apxcu 0
yévn gioi, norspov €1 voutCaw 0. MPOTA 1OV YEVOV &pxag T td Eoyaro
katnyopodpeva imi 1@V &tdpwev; (Trad.: «Ademis y supomendo que los géne—
ros fueran principios en grado sumo ¢han de considerarse principios los géne-
ros primeros, o los Gltimos que se predican de los individuos?).

19 Gesch. der. Kategorienlebre, p. 6

110 Categ. 5, 2a11, V. supra p. 144, nota 97; ib. b21: dfote xai &k To¥t@V 7O
€180 100 'yevoug pailov oboia. (Trad «Con que también resulta de esto que
la especie es mas substancia que el género»v)

" Categ. 2, 1b3 w. 58 oUt’ &v unoxstpevap totiv o¥te ka®’ Lroket-
pévov Xsya'cal, otov O Tig &vBpamog kol O Tic innog. (Trad.: «Otras, ni estin
en un sujeto, ni se dicen de un sujeto, v. gr,, el hombre individual o el caballo
mdmdual) 1b. 5,3 a36 mto uev 'yap g npmt'qg ovoiag obdepia EoTt KaTN-
yopia- kat obSevog yop Lrokewévou Aéyetat. (Trad.: «Cierto que a partir de
la substancia primera no hay predicacién alguna —en efecto, no se dice de nin-
gan suleto-) Cf ib. 2b17; Anal prior. 1, 27, 43a25; Metaph. A, 7, 1017a21... fj 6n
abtd EoTiv @ Omdpyel ob abTo karmyopsitat (Trad.: «O bien porque existe el
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sujeto al que pertenece como accidente aquello de lo que él mismo es predi-
cado») (es decir, el sujeto del que es predicado natural). Véase la nota de Bonitz
a este pasaje.

12V, supra p. 145, nota 105.

113 Sttzb. Der k. Acad. der Wissenschafien phil. Hist. Cl. X, 5, p. 621. Tales
pasajes son: Soph. elench. 31, 181, b, 27; Metaph. I', 2, 1004a28; Metaph. Z, 1,
1028a28.

14 Philos, der Griechen 11, 2, 187. Nota 1.

115 Op, cit. p. 612,

16 Griech-Rom. Phil. 11, 2, 1, p. 376.

W7 Op. cit. 111, 1, p. 39. «En todo caso, la esencia podria ser considerada pre-
dicado, en la medida en que, mediante ella, la indeterminacién de la materia
consigue determinacions.

118 Esto es algo sobre lo que insistieron ya a2 menudo los comentaristas anti-
guos. Por ejemplo Filopono (Schol. 31a6: Eredr} tofvov ai déka poval Y
YEVIKOTATOV €101 pdvov Katnyopovvral undevi Lmokeipevai, S1d ToLTO
Katnyopiog Enéypagev. (Trad.: <Puesto que estos diez términos muestran los
géneros supremos y s6lo pueden ser atribuidos, no en cambio ser sujetos de
atribucién, han recibido el nombre de categorias»). Lo mismo se dice en los
IlpoAey. Adeor. del Cod. Urb. referente a las categorias: Schol. 31, a6: ...katn-
yoplag Aéywv ob tag en’ EykAfpact dikag GAAd 1o yevikdtato d¢ dei
KaTnyopovpueva kol pundénote Orokefpeva. (Trad.: «denominando ‘categorias’
no a las acusaciones presentadas ante la justicia, sino a los géneros supremos
que son siempre atribuibles, sin poder ser nunca sujetos de atribuciéns). Lo
mismo Alejandro de Afrodisia, citado por Trendelenburg en De categoriis. Entre
los modernos, véase Prantl (Geschichte der Logik, 1, p. 198): <Los predicados
genéricos mis universales son las categorias, esto es, determinaciones genéricas
que no pueden ser consideradas ya como sujetos de predicados superiores, sino
que enuncian la determinacién predicativamente, como abarcando en comins).

119 V. supra, p. 141, nota 78. _

10 Metaph. Z, 3, p. 1029al: pdhota ydp OSokel €ivor odoia 10
Unokeipevov nptov. (Trad.: «Porque parece que substancia es, en sumo grado,
el sujeto primero»).

121 V. supra p. 141 y los pasajes alli citados en las notas 80 y 81. Véase tam-
bién p. 145, nota 102,

12 Por ello, en Metaph. I', 2, 1003b9, las restantes categorias se denominan
d mpog TV oboiav Asydpeva. Cf. Metaph. Z, 1, 1028a25: tavta 8 (las for-
mas concretas de los accidentes) paidov gaivetar &vrta, didtt ot 11 10
vmoke{uevov abdTo1g dpiopévov: Tovto § Eotiv 1 obofa kai 70 kab Ekao-
oV, Onep Epgaivetar &v T karmyopio Ty oty 10 &yaov yap i 10
xaf1juevov obk dvev rovdtov Aéyetat. Snlov obv St S tavtny kékeivov
£kaoToV Eotiv. (Trad.: Estas determinaciones <las formas concretas de los acci-
dentes> parecen mis entes porque tienen un sujeto real y determinado <o sea,
la substancia individual>, el cual se patentiza en tal categoria; en efecto, si se
prescinde de él, no es posible hablar de ‘o bueno’ y ‘lo que esti sentado’. Es,
pues, evidente que en virtud de aquélla es cada una de estas categorias-). Véase
Categ. 5, 2b5: p1 0bo@V obV 1OV TPW@TOV 0VoIBY dSY¥vatov Tov ALY Tt
€ivat (Trad.: «Asi, pues, de no existir las entidades primarias, seria imposible
que existiera nada de lo demis»).
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123 Metaph. H, 3, 1043b28: ot oboiag ¥ori pév Tic eveéxerar €lvan Spov
xai Adyov, olov g cuVBEtov, Edv e dioBnT Edv Te vorm N €€ dv &
alt npdtwv, odk Eotiy, gingp T katd Tvog onpaiver 6 Adyog 6 opromi-
kJc, kai 81 10 domep BAnv €iva, 10 8 dg popetiv. (Trad.: «Hay un tipo de
substancia de la cual puede haber definicién y enunciado: la compuesta, sea
sensible o inteligible. No la hay, sin embargo, de sus elementos primeros, ya
que el enunciado expresa ‘algo de algo’ y lo primero ha de darse como mate-
ria y lo segundo como formas). _

124 Metaph. H, 6, 1045a20: @ovepov 8% St o¥t0 pév petiovotv_ &g
£i0aotv (los platénicos) opifecbat kol Aéyery, oLk EVBExeratl dmodovval
xoi Aoat tiiv dnoplav (a saber: nepi e 100G dptopods kal nepi 108G &p1B-
HoVg, i olftiov oL Ev ivan ib. a8) £1 &' Eotiv, donep Aéyopev, 10 pev GAn
10 8¢ popot, kai T uév duvduer 10 & Evepyeiq, obkén mopia 8dCeiev Gv
givan 10 {nroduevov. Eoti yop adt n anopio # adrh kdv €1 6 Gpog €iy
bpatiov 0 otpoynsiog yoAkdg: €in yap &v _Snuetov TOUVOHQL TOLTO TOL
Adyov, dote 0 Lnrovuevdv Eott i oitiov tob v Eivat 10 oTpoyySiov kai
1oV yaAkdv. obkETL 8 ) dmopia pafvetar, 81 w0 pév BAn 16 8¢ poper
(Trad.: <Los que proceden asi, con el modo en que acostumbran a definir y
enunciar, es evidente que no pueden resolver esta dificultad. Pero si, como
nosotros decimos, lo uno es materia y lo otro es forma, y lo uno es en poten-
cia y lo otro en acto, lo preguntado dejard de aparecer como un problema. De
hecho, se trata de la misma aporia que si la definicién de ‘vestido’ fuera ‘bron-
ce redondo’, en cuyo caso aquella palabra significaria este enunciado y, por
tanto, lo preguntado seria cuil es la causa de que lo redondo y el bronce sean
algo uno. Ahora bien, esto no parece que sea en absoluto un problema: <son
algo uno> porque aquello es materia y esto forma»). Véase Metaph. Z, 12,
1037b8; De part. anim. 1, 3, 643a24: ¥or1 & 1) Srupopd 10 €180¢ Ev T UAY
(Trad.: «Es la especie la que constituye la diferencia en la materia»). Sobre la con-
formidad entre pensamiento y ser, v. supra p. 67. -

125 Metaph. A, 28, 1024b6: 10 pEv oLV YEvog TOCOULTOX®G AGYETAL, TO MEV
KOO, YEVEGLY OLVEXT TOL QDTOL €(50VG, T0 88 KATd TO TPOTOV KIVNOAV
oposidég, 10 8 @g UAn (Trad.: «Asi pues, ‘género’ se dice segin todos estos
sentidos: segin la generacién ininterrumpida de la misma especie, segin el pri-
mero que inici6 el movimiento <de la generaci6n>, y segin la materias).
Metaph. 1, 8, 1058a23: 10 8¢ yévog UAn o Aéyeton yévog, pi dg 60 0V
Hpokisidav, AL’ @g 10 &v T @Yoet. (Trad.: «Y el género es la materia de
aquello de que es género, no entendido como el ‘género’ de los Hericlidas, sino
como el que se da en la naturalezas). Véase la nota anterior. _

126 V. sypra, p. 91, nota 37. También Metaph. N, 2, 1089b27 dice; kaitot 31
vé Tiva €ivatl ANy Exdote yéver mAMv oploTiv 4SYvaTov TV ODCIOV.
(Trad.: <En todo caso, para cada género tiene que haber un tipo de materia»).

127 Metaph. A. 4, 1015a7 y otros pasajes.

128 Metaph. Z, 3, 1029a20: Aéyo 8 GAny fj ka® adTiv prite i prite mocov
piite_dAAo pndev Aéyetan o;fc; fb’p’}c‘rat 0 dv. €om_ydp 1 xaf’_ o0 KaTn-
yopeiTat r\oo"c,mv €xacTov, @ TO Elvat ETEPOV KAl TOV KATNYOPLDV exdoty’
10, pév yap GAAa Thg ovoiag katnyopertal, adty 8¢ tng SAng. dote 10
goyoartov ka® adbto oUte Ti oUte mocov olte dAlo obOEv Eotiv. (Trad.: <Y
llamo materia a la que, por si misma, no cabe decir ni que es algo determina-
do, ni que es de cierta cantidad, ni ninguna de las otras determinaciones por las
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que se delimita lo ente. Se trata de algo de lo cual se predica cada una de éstas
y cuyo ser es otro que el de cada una de las cosas que se predican <las demis,
en efecto, se predican de la entidad, y ésta, a su vez, de la materia>, de modo
que el <sujeto> Gltimo no es, por si mismo, ni algo determinado ni cierta can-
tidad ni ninguna otra cosa»).

129 V. supra, cap. 4, § 2.

130 Anal, prior. 1, 37, 49a6.

131 Anal. post. 1, 4, 73b5: ¥t 6 p1 kb’ Onokeévov Adyetar dAlov Tivdg,
otov 16 Badifov Etepdv 11 Sv Paditov toti kai Aevkdv N & odoia, kai Soa
708e 71 onuaivel, ody Etepdv Tt via kotiv Smep otiv. td psv 81 pi
ka8’ brokepévov kaf’ adra Aéyo, td 88 xa®’ Umokewévou cvuPefrrdro.
(Trad.: «Ademis, <es en si> lo que no se dice de otro sujeto cualquiera, v. gr.,
lo que camina, siendo alguna otra cosa, es caminante, y también lo blanco; en
cambio, la substancia y todas las cosas que significan un esto, son precisamen-
te lo que son sin ser alguna otra cosa. Entonces, las cosas que no <se dicen>
de un sujeto las llamo en i, y las que <se dicen> de un sujeto, gccidentes»).

132 Anal. post. 1, 22, 83b20: Tavra € ndvro kal Omokewpévov TIvVOg KaTN-
yopelsOai gapev, 10 8¢ cupBePnKog odk givar Lmokeipevdy Tt (Trad.: <Y
decimos que todas éstas se predican de un sujeto, mientras que el accidente no
€es un sujetos). -

133 Tb. 83a36: u1j E0T1L TOLTO TOLST TOSTNG KAKEIVO TOVTOL, UNBE TO1STITOC
nodtng. (Trad.: sAdemis, si tal cosa no puede ser cualidad de tal otra y ésta, a su
vez, de aquélla, ni puede haber una cualidad de una cualidad...»).

134 Categ. 2, 1a29: 1d 8¢ xab’ drokeuévou e Aéyetar kai Ev DroKEéve
gotiv, olov #) EmoTiun &v_Lrokeuévy pév ot 11 yoym, kol OVrokeyévov
3¢ Adyetar TIg ypappatikng (Trad.: «Otros entes se dicen a la vez de un suje-
to y en un sujeto; por ejemplo, la ciencia est4 estd en un sujeto, que es el alma,
y también se afirma de un sujeto, v.gr., el gramitico»).

. ¥ Top. 1,9, 103b27: Snhoy &' EE adtav St o 10 1i kom_omuaivev ote
Hev ovoiav q:npa{vgt, o1e §e not(I)'v, (')T'E 8¢ ‘IEOIO'V, ote 8¢ tav c'iklu?,v Tva
KATOPI®OV. OTAV UEV Yyop EKKEWNEVOL GvBpaimov @) 10 exkeipevov dvlpw-
mov etvat fi EQov, T{_EoTt Adyer kal odoiav oruaiver Stav 8& ypdporog
ASUKOL EKKEINEVOL Q1) TO EKKE(HEVOV AELKOV Elvat f| xpopa, Ti EGTL Aéyer
xai 7oV onuaiver. duofag 88 kai kdv mmoaiov HeYEBoLg Exkepévov on
0 EkKkeluevov mrvLOIOV Elvat péyedog, T EoTIv EpEL Kol TOOOV oTuaivel
opoing 8¢ kai &nl 1@V EAL@V ExacToV Yop TGV T0106TOV, EdV T8 adTo mepi
adTob Aéymran Edv 1€ 16 Yévog mepi To¥To, T EoTt onuaivel Stav 58 mepi
£1épov, ov 1i Eott onuaivel, GAAa moodv fi ooV 1 Tiva 1OV HAAOV Kot~
yopiwv. (Trad.: <Y es evidente, a partir de esto, que el que indica el qué es, en
algunas ocasiones significa una substancia, otras veces un quantum, otras un
quale, y otras alguna de las demis predicaciones. En efecto, cuando dice de un
hombre tomado como ejemplo que lo tomado como ejemplo es hombre o ani-
mal, dice qué es y significa una substancia; y cuando de un color blanco toma-
do como ejemplo dice que lo tomado como ejemplo es blanco o color, dice qué
es y significa un guale. De manera semejante, si de un tamafio de dos codos
tomado como ejemplo dice que lo tomado como ejemplo es de dos codos <o>
un tamafio, dice qué esy significa un quantum. De manera semejante también
en los demis casos: pues cada una de las cosas de este tipo, tanto si se dice ella
acerca de sf misma, como si se dice el género acerca de ella, significa qué es;
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en cambio, cuando se dice acerca de otra, no significa qué es, sino quantum,
quale o alguna de las otras predncacnoneSn) Metapb Z, 1, 1028a36: Kol atSavou
1734 otopaea ExaoTov uahow, omv 1:1 gonv o owepnmoc; yvmpav n 70 nup,
p.a?s.xov n 0 nowv n 'ro nooov fi 1:0 nou, z»:m:t koi adTeV Tovtev Tdte
£xaotov fopev, Stav 1 EoTL 16 OGOV fi 10 MoV yvopev. (Trad.: <Y, en fin,
pensamos que conocemos cada cosa, sobre todo, cuando sabemos qué es el
hombre o el fuego, mis que si sabemos la cualidad, la cantidad o el donde; y
es que, incluso, conocemos cada una de estas cosas cuando sabemos qué es la
cantidad o la cuahdad-) Cf. ib. 4, 1030a22.

136 Metapb 4 7, 1017a22 me auw Ss givar Adyetat Soangp cnpawm
d cxnuma tnt;rl(a'rm(optag oaaxa)g yoip ).ayerat T00QVTEYWG 10 swcu
o17,uazv51. Enel oLV TV Kar'nyopoopsvcov 1d Eev 241 scn cnp.awst 0 86
nowv, w 88 noGdv, o 8¢ 1tp0¢; T, m 58 TolELY fi noloyey, 1d 8¢ 7oL, T0.
3¢ ndte, Exdote To¥TOV 10 Elvar TawTo onpaivet k. 1. A. (Trad.: «Por otra
parte, se dice que son por si mismas todas las cosas significadas por las distin-
tas categorias: en efecto, pues cuantas son las categorias, tantas son las signifi-
cactones del ser. Ahora bien, puesto que, de los predicados, unos significan la
substancia, otros una cualidad, otros una cantidad, otros alguna relacién, otros
un hacer o un padecer, otros dénde y otros cudndo, el ser significa lo mismo
que cada uno de elloss).

137 Anal prior. 1, 37, 49a6; 0 & uncxpxew 163¢ mp&s kol 'ro aAnfeveaOa
168¢ KoTd TOLSE TOCOLTAY®OG AnmTéov Ooax®wg At xatnyopiat Sijpnvrat

138 Griechisch-Rém. Philos. 11, 2, 1, p. 394. Asi, resulta también muy correc-
ta la traduccién que Julio Pacio da de Anal. post. 1, 22, 83a21: itaque attribui-
tur vel in quaestione quid est, vel quia est quale aut quantum, etc.

139 Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlebre p. 209 y en otros lugares: «Son
los predicados mis generaless.

140 Zeller, Philosophie der Griechen 11, 2, p. 189, nota 1: <Las categorias no
son ellas mismas inmediatamente predicados, sino que simplemente designan
el lugar de ciertos predicados».

141 Brandis, op. cit. p. 394: «Son las formas o géneros universales de los
enunciados, tomados del vinculo proposicional y desligados de él.. (Top. 1, 9,
103b20; Metaph. E, 2, 1026a36; N, 2, 1089226)

142 Bonitz, op. cit. p. 623: <Las categorias, en sentido aristotélico, ofrecen los
diferentes significados en que expresamos €l concepto de ente».

143 Bonitz, op. cit. p. 599: «Son los géneros supremos». Cf. p. 623: «Designan
los géneros supremos, a alguno de los cuales debe subordinarse todo ente. Lo
mismo Prantl, op. cit. p. 167, y otros.

144 Trendelenburg, op. cit. p. 209: «Son los predicados mis generaless; p. 21:
«La obaoia es la categoria unitaria del sujetos. Prantl, op. cit. p. 198: «Si son efec-
tivamente los géneros los que aparecen como predicados (xatnyopovpeva), los
predicados mis generales y abarcantes serin precisamente los géneros supre-
moss.

5 Top. 101, 1, 116a23: Enerta 8¢ 1:0 onsp 188€ Tt TOL pn ev yevst owv 1
Sucouocmve To0 Smouou 'co pév ydp kv yéver 1@ &yad@, 10 8 ol, kal 10
uév Snep ayaddv, 10 8 oU. (Trad.: <Después, lo que es precisamente un esto
<es preferible> a lo que no esti incluido en su género, v. gr., la justicia <es pre-
ferible> al justo, pues aquélla esti incluida en su género, el bien, y éste, en cam-
bio, no; y aquélla es precisamente lo que es el bien, y éste, en cambio, no»).
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146 Prantl, op. cit. p. 196.

47 Op. cit. p. 198.

48 Op, cit. p. 208.

49 Op. cit. p.209. _ -

190 Anal. prior. 1, 27, 43a25: andvioy 81 1OV Sviev td pév EoTt ToaTO,
dote katd pndevog didov kortmyopeiclat dAnfag kabslov, otov KAéwv
kai Kairiag xail 10 xaf' ¥kaotov xai ciodmdy, katd 8¢ todtev dAla k.
7. A. (Trad.: -De todas las cosas que existen, unas son tales que no pueden pre-
dicarse universalmente con verdad de ninguna otra <v. gr., Cle6n y Calias y lo
singular y lo sensible>, pero de ellas se predican otrass). Metaph. Z, 3, 1028b36:
10 &' bmoksipevdv Eott ko’ ob 1d dAla Aéyetan Exsivo 88 adTO pmként
kat’ dAAov. (Trad.: «El sujeto, por su parte, es aquello de lo cual se dicen las
demis cosas sin que ello mismo <se diga>, a su vez, de ninguna otra). Vide
Phys. 1, 7, 190a34. . _

5! Metaph. Z, 13, 1039al: obBgv onpaiver 1@V KotV KaTNYopoLpéveV
108 1L

152 Top. 1, 9, 103b35: Ekactov yap 1@V 1010610V, EdV T8 @bTO mEPi adTOD
Aéyran edv 1e 10 Yévog mepi todtov, tf BoTt onpaiver Stav 58 Etépov, ob
i £ott onpaiver k. . A (Trad.: «Pues cada una de las cosas de este tipo, tanto
si se dice ella acerca de si misma, como si se dice el género acerca de ella, sig-
nifica qué es; en cambio, cuando se dice acerca de otra, no significa qué es...»).
Anal. post. 1, 22, 83a24: €11 1o pev oboiav onuaivovra dmep éxetvo i Snep
exkeve 1 onuaiver, kB’ ol karnyopettat (Trad.: «Ademis, los predicados
que significan la substancia significan que aquello de lo cual se predican es pre-
cisamente tal cosa o un tipo de ella»).

133 Vid. Trendelenburg, Gesch. der Kategorienlebre, p. 56 y ss.; 93 y ss.

134 V. supra, cap. 111, § 2, pigina 77. _

155 Top. 1, 4, 101b30: (’ipoi_ Ye 10 L@ov mefov dimovv Optopdg Eortv
avBpdnov; kai apd 1 10 {@ov yévog Eoti tov &vBpamov; (Trad.: «Acaso
‘animal pedestre bipedo’ es la definicién de hombre? y ¢acaso animal es el géne-
ro del hombre?s). _

156 Top. VII, 5, 155a3: pavepoy 8 kai 81671 néviev paotov pov dvao-
KeEvdoat TAEIGTOL Yap BV adT)_td Sedopsva moAAQV Eiprpévev..ETt mpog
uev Spov Evdéxetar kai S1d tov §AAov Emyelpetv: eite yop un iSog &
Adyos, €ite pn yévog 10 &modobév, eite un Lmdpyst T tav EV 1§ ASYY,
avnpnuévog yiverar 6 Opiopds... (Trad.: «Queda manifiesto también por qué lo
mis ficil de todo es refutar una definicién: en efecto, al ser muchas las cosas
enunciadas... Ademis, cabe enfrentarse a la definicién también a través de las
otras cuestiones; en efecto, si el enunciado no es propio, o lo dado no es el
género, o alguna de las cosas que hay en el enunciado no se da <realmente>
definici6n, queda eliminada»); a17: Snlov obv &1 pacrov ndviwv Gpov avai-
pey, katackevdfewv 8¢  yalemdtatov: Exelvel & ydp O8El  mdvia
ovAloyioacBat (kai yop S Ordpyer td gipnuéva kai ST yEvog 10 dmodo-
8ev xai &t ‘idlog 6 Adyoo), kai £T1 mapd tavta, §T1 SnAot 10 i AV Eivat
0 Adyos, xai Tovto koA®dG Set memowmkévar (Trad.: «Es evidente, pues, que lo
mis ficil de todo es refutar una definicion, y lo mis dificil establecerla: pues
es preciso probar mediante razonamiento todas aquellas cuestiones (<pro-
bar>, en efecto, que se dan las cosas mencionadas, a saber, que lo dado como
explicacion es el género, y que el enunciado es propio) y, aparte de esto, que
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el enunciado mdxca el qué es ser; y esto es precnso reahzarlo Correctamente~)
Top. 1, 6, 102b27: p Laveavsrm & 'qp.ag 01.'1 w. npog (contra) 1:o ‘id10v xou
0 'yevoc; xal 10 cup.BsBmcoc; navw Kai npog_touQ opto‘p.oog app.ocrst M:yec-
B Setgav-rsg ydp dtt ob povq) unapxet 7@ UTO w0V optcpov, coonsp Kol
&mi oL 1810y, fi 611 00 ysvog 'co anoSoGt—:v 3% 'mp opiopq, 1i 811 002(, onapxet
T oV gV 10 Ady® pn(-)svrmv, onep kai mi o0 cupPeprkdtog av pnoein,
avnpnxorsg scop.eea oV optapov mo‘cs Kot TOV sunpoceev (véase cap. 5)
ano&oesvra ASyov anavr av &fn 1pdmov Tivd opixa 1o tcamptepnyeva.
&AX o 81 tovto piav Eni noviov kabdiov pe@o&ov (;'qm‘:aov (Trad.: «No
se nos ha de ocultar que todo lo referente a lo propio, al género y al acciden-
te también corresponde decirlo respecto de las definiciones. En efecto, habien-
do mostrado que lo contenido en la definicién no se da en una sola cosa, como
es el caso de lo propio, o que no es género lo que se da como explicacién en
la definicién, o que no se cumple algo de lo que se dice en el enunciado, lo
cual podria decirse precisamente en el caso del accidente, habremos eliminado
la definicién; de modo que también, segin la explicacién antes dada, todas las
cosas recién enumeradas serian de algin modo definitorias. Pero no por eso
hay que buscar un método universal para todas ellas en conjunto»).

17 Top. 1, 5, 102a32. Véase Top. IV, 2, 122a5.

158 Categ. 5, 2a20.

159 Top. 1, 4, 101b18: xai ydp Tiv Siagopav oG oboav yevucnv opov TQ
yéver taxtéov (Trad.: Pues también la diferencia, al ser genérica, ha de ser
colocada en el mismo lugar que el géneron).

190 Top. 1, 8, 103b7: uvomcn yo.p Ty 'ro nept VoG Kamyopoupevov T]TOI.
av-rma-myopawem oL ﬂpayp.atog fi pit Kou. €1 pev avuxa-m:yopsttm opog
n {S1ov av gin’ €1 pév yap cnuawa o i nv giva opog, et e un onpaivey,
{810v- TovT0 yap nv 181ov, 0 av-:marnyopoqpevov HEv, un onuatyov 8¢ 10
T v e'{vou 81 3¢ pn uvnxamyopst‘tm Tov npaypa‘rog, fitol TV sv 'cQ
optou(g 700 unoxetusvou A.syop.evmv ecnv fi od. Koci 81 pév -r(ov sv 1703
optcuo) Aeyop.evmv, ysvog o &a(popa &v gin, snmﬁn o optcp.og gK 'ysvoog
Kol Stu(popmv so’nv F.t S¢ p'r] TOV EV 1@ OPICHQ Myopsvmv goti, Snlov Wi 41
aupﬁsﬂnxog u.v gl 10 '@.p o’upBeB'mcog EAéyeto O p'm:a 8pog prjte yévog
prjte idtov, Omdpyet 8¢ 1@ mpdypart (Trad.: «Es necesario que todo lo que se
predica de algo, o sea intercambiable en la pred1cac16n o no. Y, si lo es, serd
una definicién o un propio; pues, si significa el qué es ser, es definicion; si no,
propio; pues propio era esto, lo intercambiable en la predicacién, pero que no’
significa el qué es ser. Y si no es intercambiable en la predicacién acerca del
objeto, o bien es de lo que se dice en la definicién del sujeto, o bien no. Y si
es de lo que se dice en la definicion serd género o diferencia, puesto que la
definici6én consta de género y diferencias, y, si no es de lo que se dice en la
definicién, es evidente que seri accidente. pues se llama accidente a lo que
no se llama ni definicién, ni género, ni propio, y que, con todo, se da en el
objetos).

161 Metaph. I', 2, 1003b31: 0bOEV a'cepov -ro sv nu.pa 1:0 Sv (Trad <Lo uno
no es algo diverso de lo enter). — b22 €l Sn ’ro gv Ka‘l 0 &v mu)'cov Kou p.w.
(puctg, 1@ Gkolovdeiv dAMfAolg donep dpyn xai ditiov, &AL oby dg Evi
Adyp Sniovueva (Trad.: «Lo ente y lo uno son lo mismo y una naturaleza en
la medida en que entre ambos se da la misma correlacién que entre causa y
principios).
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162 Por e;emplo en Pbys 111, 3, 202318. ..date opoicog pta n ap?ow
avspyswc mcnsp ‘ro adTo Schrnp.a ev upoc; 800 KO.I. Suo npog v, Kat 10
dvavreg kai 10 kdTavieg” TavTA Yap Ev pév EoTiy, O pévrol Adyog oby €ig
(Trad.: «De modo que la actualizacién de ambos es una y la misma —lo mismo
que el intervalo 1/2 y el 2/1 es el mismo y la cuesta arriba con relaci6n a la cues-
ta abajo. Estos son una sola cosa, pero su definicién no es la rmsma)

163 Metapb A, 28, 1024b15: 0b5E yolp TawTe dvaddetal oUT €1g dAANAL
oUtT €15 Ev T (Trad <Y es que éstos no se resuelven ni los unos en los otros,
ni <todos ellos> en algo que sea uno-)

164 Top Iy, 2, 121b29: doxet yap, Stav &v mSog uno 800 1, 16 Etepoy
uno oV atapoo nsptexsceat Eyet 8 unopfuv 811: gviov -co 1010070, 501&:1
yap_ aku; | <ppov11cng apam 1€ Kol smcmp.'q givan, kai ob3érepov 'rcov
YEVOV o ooGs-repou ﬂeptexeceat' ol pryv vro navm)v JYe ovyywpeital v

ovnotv emcmp.'qv fivat. € 8 on g m)'rxwpom 0 ls'yop.svov ahnees
evar, aM.a 17 e ot aM»nA.a fi 01:0 1010 GUPD 'ywvsoem o 0V aotoo
yevn oV avaykaiov Sogstsv ocv ewm Kaeauee mt sm e apetn:; Kot Tng
smctnp'ng cmpBawst ap(pm ydp OO 70 aLTO 'yevog gotiv’ EK(X.‘I:SpOV yop
adtov EEg kai 81aeemg scﬂv o-xemeov obv 81 pn&:‘rspov unapxet @
omo&oesv-rt 'yevet & yap und’ Oon aM»nMx Eott 1d yévn pd’ LR TadTOV
dpow, odx Av eu] 70 &mod00sv 'ysvog (Trad.: <Pues es cosa admitida que,
cuando una especie esti bajo dos géneros, uno de ellos esti contenido en el
otro. Ahora bien, esto presenta dificultades en algunos casos: en efecto, a algu-
nos les parece que la prudencia es una virtud y un conocimiento, y ninguno de
los dos géneros estd contenido en el otro. Sin embargo, no todos convienen en
que la prudencia sea un conocimiento. Si, pues, algunen conviniera en que lo
dicho es verdad, con todo seguiria parecxendo necesario que los géneros de una
misma cosa estuvieran subordinados entre si o subordinados ambos al mismo,
como ocurre, por ejemplo, con la virtud y el conocimiento: en efecto, ambos
estin bajo el mismo género, pues cada uno de ellos es un estado y una dispo-
sicion. Mirar, pues, si ninguna de las dos cosas se da en el género aplicado. En
efecto, si los géneros no estin ni subordinados entre si, ni subordinados ambos
al mismo, el género aplicado no serd tal). Cf. Top. VI, 6, 144b14

165 Top. 1, 15, 107a27 Kol ou-m)r.; ouv a!,t(powpa ta yevn Kamyopsttat
Kon:a ToL Kopmcog, kai & Adyog abrov. Emi 88 oV pn \m GAAMAQL JEvev
ov m)uﬁmvet ToLT0. Top. 1V, 2, 122b1: cn)uBncerm 'yap 'ro yavog Kot ‘tO €180g
0L abToL &V ‘cm ! GO'TI. Katmopswem mc‘re 10 ah10 Lo dYo yévn 'ytvetou
avayvcouov odv On’ &AAMAa 10, Yévn €ivan. (Trad.: <En efecto, ocurrird que
tanto el género como la especie se predicardn de la misma cosa en el qué es,
de modo que esa misma cosa llegard a estar bajo dos géneros. Asi pues, es
necesario que los géneros estén subordmados entre si),

16 Metaph. 1, 7, 1057b7: k. ydp ToL yévoug kol T@V Siupopdv ta €idn,
(Trad.: <Puesto que las egpemes se componen del género y de las dxferencms-)

167 Categ. 3, 1b16 OV ETépaV YEVoOV Kol H1 L7 akknka rera‘ypsvmv
£1epar 0 81581 Kcu ai 81acpopa1 owv {ov xcu emct’qyng q,u;ov UEV Yap
Stcupopon olov 16 1¢ neCov Kot 'co Smouv, Kol 10 TTNVOV Ko TO evu8pov,
emc‘rmug 8¢ oddepio ToUtwV' 0L YAp Srapépet emotiun Emotiung @
dimoug evat,

168 Anal. post. 11, 13, 97a28: 0 58 -ra&cu g dst ecy'rat, Edv 10 npco'cov
AdBn. tovto & Eotat, EAv ANgdY O mdov dxoAdovbsl, gxeivg 8¢ pn ndvia
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avdykn yop €ivai Tt totovtov k. A. .T. (Trad.: «El ordenar como se debe serd
también posible si se toma lo primero <como tal>. Y ello seria <asi> si se toma
lo que acompafia a todas las <demis> cosas sin que a ello le acompafie ningu-
na: en efecto, necesariamente serﬁ algo de esta clase-)

169 Metapb A 6, 1016b31 £€n 88 o p.sv Kot aptepdv oty v, td 8¢
Kot atSog, 'ca 3¢ Kam yévog... yéver & @V 16 ad1o OYNHO T mg KoTnyo-
p{ag 35. am 85 d DO‘TSpa -:otg e;,mpocesv axolovbet, otov o aptep.op
KCLl £idel sv, Soa &' (661, ov movia GpOu@” &AM Yéver mdvia Ev,
Soanep kai €{8e1 (Trad.: «En fin, ciertas cosas son uno numéricamente, otras
especificamente, otras genéricamente... genéricamente aquéllas cuya figura
categonal es la misma... Por otra parte, las modalidades posteriores acom-
pafian siempre a las anterlores asi, las cosas que son uno numéricamente lo
son también especificamente, pero no todas las que son uno especificamen-
te lo son también genéricamente. A su vez, todas las que lo son especifica-
mente lo son también genéricamentes). También el pasaje de Top. VI, 6 cita-
do mis arriba se negaba a aceptar, al menos para la especie, la posxbxlxdad
de un doble género, que parecia seguirse de su relacién con la diferencia,
una vez admitida a prop6sito de ésta. V. 144b26

170 Metapb Z, 12, 1038a15 koi o¥twg Gel BODMTal Ba&tCsw £wg av €\
stg o aSm(popa tdte 8 £covrtal ToocouTo 8151’]\ T038g ocmm:p ol Stacpopou,
Kou ta brdnoda Lpa oa -:oug Statpqpmg € 81 TavTa oi)’tmc; Exen, (powepov
ou 1) redevtaia Sta(popa 7 oum’a oL npawa'cog ec‘ccu xai 6 dpiouds, €inep
un 561 moAAdK1G TadTA AéyEly BV 101G opou; nepiepyov yop k. T A. (Trad.:
«Estas, en efecto, son las diferencias del pie, ya que tener dedos es una manera
de ser los pies. Y siempre se procurari seguir de este modo hasta llegar a las
<especies> que ya no tienen diferencias, en cuyo caso habri tantas especies de
pies como diferencias, y los animales dotados de pies serdn iguales en nimero
a las diferencias. Ahora bien, si esto es asi, es evidente que la diferencia Gltima
seri la substancia y la definicién de la cosa, puesto que no conviene repetir
muchas veces las mismas cosas en las deﬁmmones ya que seria superﬂuo-)

1 Metaph. Z, 12, 103828: pavepov St & dpropdg totv O Ex tav So-
pop@V Adyoc. (Trad.: «Es manifiesto que la deﬁmcx()n es el enunciado formado
a partir ¢ de las diferencias»); ib. a, 28: dote pavepov 311 6 optcp.og koyog Eotiv
b Ex 1@V Stagopav kai tovtmv Tng teAevtaing katd ye 10 0pOSv (Trad.:
«Conque es evidente que la definicién es el enunciado constituido a partir de
las diferencias, y si es correcta, a partir de la Gltima de ellas).

172 Metaph. H, 2, 1043a19 ¥oike yap O pév 310 1OV Sapopedv Adyog TOL
gidovg xai ™mg avepysfou; givat,

173 1b, a12: ) vépyeia &AAN HAAng UANG xai O Adyoc,

174 Bl libro VII de Metafisica nos aclara cuil es la raz6n por la cual
Aristételes, en algunos pasajes de sus escritos 16gicos, en contraposicién a estas
Gltimas afirmaciones, parece atribuir a la diferencia, en medida no menor que
al género una universalidad mayor que la de la especie. Esto ocurre en varios
pasajes de Tépicos por e)emplo en Top IV, 2, 122b39: &ei yop 1 Swapopd
&’ 'fong fj Emi mhetov Tov £{Soug AéyeTar (Trad «Pues siempre la diferencia
se dice sobre un nimero igual o mayor de cosas que la espec1e-) Véase tam-
bién Ty op. I 8, 103b14 y Anal post. II, 13, 96a33 [vov 511 un:apxowoav ev Q
optcpq)] #xaotov pév emi nutov onapgat, dnavro 8¢ un Ent mAéov: Tadtny
yadvdykn obofav gival 1ov mpdyuatog k. T. A. (Trad.: J{de los atributos que
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ingresan en la definici6n] cada uno de ellos se dari en mis cosas, pero todos
juntos ya no: en efecto, esa serd necesariamente la substancia de la cosa-). La
diferencia establecida en la definicién tiene a menudo una extensién mayor que
el definitum porque, al dar la definici6n, no siempre somos capaces de encon-
trar la diferencia propiamente dicha, i.e. la que da a conocer la forma substan-
cial de la propia especie. Cuando no nos son conocidas las formas esenciales
en cuanto tales, debemos suplirlas aduciendo accidentes que sean signos de
dichas formas, y a los que cabe denominar diferencias esenciales en la medida
en que ayudan a aclarar la forma esencial. Pero éstos se encuentran fuera del
definitum, pues los accidentes propios (los 181a) de la especie s6lo pueden
exponerse medxante la deﬁmaén de la especie. Cf. Metapb Z, 12, 1038a8:.,
QOVEPOV 6n o Opto‘},log BTV O EK TGOV 8wupopmv )..oyog. A unv kol 831
e 81a1p8109a1 Tv_ g Sta(pgpou; 81u.<popav olov Cupov Srapopa 'ro
unonouv, na.Mv [Tov Cq)ou TO0L unono&og 'mv Sta.cpopav 881 etSsvat 1
bndnovv. dot’ ob Aektéov TOL \monoSog 1:0 HEV TTEPOTOV TO OE dmtepov
(compirese con esto Top. VI, 6, 144b14) savm—:p Aém KaM)g, aAra &a 70
aauvaraw noniast 10070° AL’ fj 10 pév oyxidrnovv 10 cv.o‘xto‘tov, adTat
yap Sragopai moddg 1 yop oyonodic moddtng tic. (Trad.: «.. Es evidente
que la definicién es el enunciado constituido a partir de las d1ferenc1as. Pero es
necesario que se divida la diferencia de la diferencia. Por ejemplo, ‘dotado de
pies’ es una diferencia de ‘animal’. Y a su vez, ha de considerarse la diferencia
de ‘animal-dotado de pies’, en tanto que dotado de pies: por tanto, si la enu-
meracioén es correcta, no ha de decirse que el dotado de pies se divide en
‘alado’ y ‘carente de alas’ <mis bien se haria tal cosa por mcapacxdad> sino en
‘con dedos’ y ‘sin dedos’. Estas, en efecto, son las diferencias del pie, ya que
tener dedos es una manera de ser de los pxes»)

175 De Interpr. 7, 17a38: Enel 8 Eoti w pev Kaeokou OV npaypa'rmv, T
88 ko’ elcac'rov Aéyo 88 Kaeokou p.sv o Eml nkstovmv néPUKE KOTIYO-
psweou ka® Exootov 8& & p, olov dvOpwnog uev Tav kabdiov, Ka?»hcu;
3¢ tov kad ¥kactov) k. 1. A (Trad.: «Puesto que de las cosas unas son uni-
versales y otras singulares —Illamo universal a lo que es natural que se predi-
que sobre varias cosas y singular a lo que no, v.gr., hombres es de las <cosas>
universales y Calias de las smgulares .)

176 Categ. 5, 2al4: Ssotspat 3¢ oboiot Adyovran, &v o1g £{deotv Al mpaTag
oboial Agydueval vmdpyovowv. (Trad.: «Se llaman substancias segundas las
especies a las que pertenecen las substancias primariamente asi llamadas»).

177 Por ejemplo, B. Hauréau, en su escrito De la philosophie scolastique, Paris
1850, premiado por la Acaderma de Paris.

178 Pbys 11, 3, 202a13: xai 10 omopouuevov 8¢ (pcwepov dm_koriv
xivnoig Ev 1Q_Kxivitg evrskaxem ydp ec‘:t -rourou kai Ono ‘I.'OD Jwnri-
KOV, Kal 1] TOL KivnTiKoL S & svspysta omc GAAY Eotiv: 3El uév Yop swou
evrs?@xetav aptpow Kl.VT]‘HKOV pev ydp ECTL Q duvacoat, KLvouv 8¢ ‘rcp
svspyew axh gomiv evsp'm'rucov 0L qutou, dote opoiwg ;ua 7 ap(eow
Evspysm (ocmep 70 adTo didotnua gv npog 800 Kol 800 npog £v, xai 70
avavrsg kol 10 Ku.wv-rsc; tavte yap &v yav éotv, 6 uévror Adyog oy
£l dpofng 88 kol Emi ToL K1voLVTOG kKol Kivovpévov. (Trad.: «También es
evidente esto que produce perplejidad: que el movimiento se da en lo que
es movible, pues es la actualizacion de esto, pero por agencia de aquello que es
capaz de mover. Sin embargo, la actualizacién de lo que mueve no es diferente,
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pues tiene que ser la actualizacién de ambos: ello es capaz de mover en vir-
tud de la potencia, pero mueve de hecho en virtud de la actualizacién.
Conque es actualizador de lo movible, de modo que la actualizacién de ambos
es una y la misma —lo mismo que el intervalo 1/2 y 2/1 es el mismo y la cues-
ta arriba con relaci6n a la cuesta abajo. Estos son una sola cosa, pero su defi-
nicién no es la misma. E igualmente con lo que mueve y es movxdo-) —Cf.

Metaph. K, 9, 1066a30. A continuacién se suscitan algunos reparos contra la teo-
ria propuesta (a 21 -b5), que se resuelven en lo que sigue (b5 —b22). Pero la
idea central sigue siendo que, por_mis que se dé una identidad real entre
diddoketv y pavodverv, entre TOEY Y nacx‘ew, los conceptos permanecen
completamente dlstmtos Cf. b 4: ou yop TADTO TEVTE DRAPYEL TO1G onmcouv
101 adTo1G, GAAA pHdvov 0i¢ 10 ivar (comp. Phys. IV, 11, 219a21) 16 adTd.

(Trad.: «Pues no es cierto que las mismas cosas se den todas en las que son lo
mismo de cualquier forma, sino en las que son lo mismo por el sers). Igualdad
en todas las propiedades s6lo se da alli donde las cosas son idénticas ob;etwa
y conceptualmente —f. b19: o}\.mc; 8 cmew o0d’ 1 818a§u; m pafriost
008 M n:otncu; m naencat 10 (wto K\)pw)g, ar’ dj VR pyEL TouTa, ]
Kwnmg 10 YOp TOLSE EV TOSE KO TO TOLSE LNO TOLDE EVEPYEIRLY Stva ETEDOV
7@ Ady®. (Trad.: «Por hablar en términos generales, no es cierto que la docencia
sea lo mismo, en sentido propio, que el aprendizaje ni el proceso activo que el
proceso pasivo, sino aquello en lo que se dan estas cosas, a saber, el movimien-
to. Porque el que haya una actualizacién de esto en esto otro, y el que haya una
actualizacién de esto por agencia de esto otro, son dxferentes por la definicién).

17 Categ. 6 4b22: smt 5¢ mepwpevov pev otov apte;_l,og Kal Myog,
cuvsxsg 3¢ otov ypaput, emodvela, COpa, £11 8¢ mopd ToLTA YPAVOG Kal
tdmog. (Trad.: «Es discreto, por ejemplo, el nimero y el enunciado, continua la
linea, la superficie, el cuerpo y aun, aparte de esto, el tiempo y el lugar). Cf,
ib. 5b8.

180 Pbys IV 4 212220: @ote 16 TOL neptexovroq népag axivnrov npm‘rov
1007 ¥oTv O T6mog. (Trad.: «De modo que el primer limite inmévil de lo que
contiene, eso es el lugary). Cf._ib. 5, 212b27.

181 b, a28: 510 TOoLTO SOKEL ENINESSV T1 £1vat O ténog (Trad.: «Por eso tam-
bién parece que el lugar es una superfic1e-)

182 Phys. IV 5, 212331 (p uev ooV odpaTt E0TL TL EKTOG c(op.a nepiéyov
a0, TouTd EoTv EV Témw®, (Trad.: -Asi pues, esti en un lugar aquel cuerpo
que contiene fuera un cuerpo que lo contienes).

183 Metaph. A, 13, 1020a26.

184 Phys, IV 11, 220a25: &6 ypdvog &piOude tomt xiviicewg watd TO
npoTEPOV Kal umapov

185 Ib., 2192119 scﬂ 8¢ 10 neorspov KO.I. uctepov ou)'ro)v eV ‘r'q KI.VT[O'EI.,
pév mote 8v xivnoig Eotiv: 10 pévror €ivar adtg Etepov kol ob Kkivnotc
(Trad.: <Y el antes y el después en el movimiento son movimiento con respec-
to a ‘aquello-siendo-lo-cual’ son antes y después; pero su ‘ser’ es diferente y no
es el movimienton).

18 Véase Phys. IV, 14, 223b10-21 y b32 — a2. Acadase también a Phys. VIII,
8y ss.

y187 Prantl, Geschichte der Logik, 1, p. 206.

188 Brandis, Griech.-Rom. Pbil, 111, 1, p. 43.

18 Categ. 4, 2al.
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1% Compirese Brandis, op. cit. II, 2, 1, p. 396; III, 4, p. 40; Trendelenburg,
Gesch. der Kateg., p. 157; Zeller, Philos. der Griech. 11, 2, p. 187 y s., etc.

1 Véase Brandis, op. cit,, III, 1, p. 46.

%2 Top. IV, 2, 122b18: kai €1 -r'qv 81aq>opav etg 10 'yevog semcsv olov 10
nsptﬂov Snep aptepov 810upopa Yop a.ptep.oo 0 nepu:rov omc €180 & EOTIV.
ouSs 801:81 p.atsxew Ul 81a<popa ToL yevoog nav yotp 0 petexov oL Yévoug
1 6150¢; fi atopov goTy, n 8¢ Swupopa oUte 8’{50g ovte atopov scﬂv Sn)uov
ouv 811 o0 psrsxst 700 yevoug | Stoupopa mo"r 0D3E 10 mepLTTOV £180G AV
gin dAra Sagopd, anet&n oL petéyet tov yévoug. (Trad.: «También se inclu-
y6 la diferencia en el género, v.gr.: <diciendo que> lo impar es precisamente
aquello que es namero: pues lo impar es una diferencia del nimero, no una
especie; tampoco es plausible que la diferencia participe del género. En efecto,
todo lo que participa del género o es una especie o es un individuo; en cam-
bio, la diferencia no es ni especie ni individuo: asi pues, es evidente que la dife-
rencia no participa del género. De modo que tampoco lo impar serd una espe-
cie, sino una diferencia, puesto que no participa del género»). Metaph. K, 1,
1059b33: Sragopd & obdepia Tov yévoug psrsxet (Trad.: «Ninguna d1ferenc1a
participa del genero-) Metapb B, 3, 998b24: aSDva‘rov 6&: Ka'l:nyopemem 11 -ca.
81811 100 Yévoug Emi 1OV Olkeiwv Slapopav, 1) 10 Yévog dvev 1@V adTov
€18wv (Trad.: <Pero, de otra parte, ni las especies del género ni el género sin
sus especies pueden predicarse de las diferencias propias»).

193 Por ello, también ellas se denominan substancias, por ejemplo en Categ.
5, 3a29; Metaph. Z, 2, 1028b11.

194 Metapb Z, 3 1029a2 TOIOU‘EOV 88 'cponov pév tiva f) UAn Aéyetat,
dAlov 8¢ tpdrov 1} poper, Tpitov 88 10 Ex to¥twv. (Trad.: Y se dice que es
tal <i.e. substancia>, en un sentido, la materia, en otro sentido la forma, y en
un tercer sentido el  compuesto de ambas-) De anima, 11, 1, 412a6: Xsyouev 8r|
yevog EV T -rcov Sviav v oumav, taumg Ss 0 psv ag UAnv, o ko’
avTo pev obk so-n 1088 T, a‘repov 8¢ popoiv xai €180c, kad' fiv Hin
Adyetat 168 T1, kai tpitov 10 ik to¥tev. (Trad.: Decimos que uno de los
géneros del ente es la substancia. Y en un primer sentido, la substancia es la
materia, es decir, aquello que es por si pero no es un esto; en un segundo sen-
tido, es la forma y la especie, en virtud de los cuales la materia se denomina un
esto; en un tercer sentido es el compuesto de ambasy).

195 Metaph. H, 3, 1043b2 \yuxn pev Yoip mt \yux'g givat TadTtdv, dvpdno
3¢ xai avepa)nog ob 1adTdV, €1 p1 xal f yoxn Avlpomnog AexOricetat.
(Trad.: «En efecto, el alma y aquello en que consiste ser-alma son lo mismo,
pero no son lo mismo el hombre y aquello en que consiste ser-hombre, a no
ser que se llame hombre al alma:). Comp. De animall, 1, 412a17; ib. 2, 414220

196 Metapb Z, 3, 1028b33 }ueyatat 8 h’_oucxa, €1 pn n?a»:ovaxmq, aM. gV
-rsr-rapo't YE_ paho‘mv. K(X.l. yop 1:0 1:1 fiv gvan Kot 70 mﬂokou Kol 10 'ysvoc;
oucta Som:t e’ivou sxacrcoo, Kou éraptov TOUTO)V 0 unomtpevov, 0 &
unoxstp.evov ecrn ka®’ oD 1d HAAo Afyetan, EkEvo 88 abTO uNKETL KAt
o.Muoo (El ¢ unom:tpevov es, por tanto, la substancm md1v1dual) 510 np@TOV_TEpi
T0¥TOL 81optoteov ua)uom 'ydp Soxst givan odoia 10 unom-:tusvov TPOTOV.
Totom:ov o¢ -rponov pév Tiva. 1} BAN Adyetan, dArov 8¢ tponov 1) popon, tpitov
3¢ 10 &k ToYtwv. (Trad.: «La substancia se dice, si no en mis sentidos, al menos
fundamentalmente en cuatro: en efecto, la substancia de cada cosa parecen ser la
esencia, el universal, el género y, en cuarto lugar, el sujeto. El sujeto, por su parte,
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es aquello de lo cual se dicen las demis cosas sin que ello mismo <se diga>, a
su vez, de ninguna otra. Por eso debemos hacer, en primer lugar, las distinciones
oportunas acerca de €l: porque parece que substancia es, en sumo grado, el suje-
to primero. Y se dice que es tal, en un sentido, la materia,en otro sentido la forma,
y en un tercer sentido el compuesto de ambas.).

w7 Z, 3, 1029a2, vease la nota anterior. De antma 11, 2, 414a14: Tpiyog yop
Agyopévng g odaiag, xabdnep eimopev. (Trad -Substancxa se dice de tres
maneras, como ya hemos dicho»). Cf. 412a6: dv 10 pév €180g, 10 8¢ GAn, 10
3¢ EE dugotv. (Trad.: «Como forma <lit. espec1e> como materia y como com-
puesto de ambas») Cf. Metapb H 1, 1042325 al & mcenwt ovoial naocal
VANV sxoucw fott 8 ovcia -ro unoxstpevov, aM»mr; psv 7 UAn (o}»nv 58
kexm fun toSe Tt ouca evepyeiq Suvdpet so‘n 193¢ 'rt) (xM.(og 5 6 Adyog
xat | poper, 6 168 11 OV, 1@ ASYQ XWP1oTSV EaTiv. Tpitov 88 10 EK ToVTOV
K. T. A. (Trad.: <Las substancias sensibles tienen todas materia. Y substancia es el
sujeto: en cierto sentido, la materia <y llamo materia a aquello que en acto no es
algo determinado, pero en potencia es algo determinado>; en otro sentido, la
forma y la estructura que, siendo algo determinado, es separable en la defini-
cién; en tercer lugar, en fin, el compuesto de ellas»).

1% Metaph. N, 2, 1089a26 aAr’ snstSn 'ro p.ev Komx Tdg mmceu; un ov
tcaxmg Tatg karnyopioig kayewt napa -r:om:o 58 70 wg weu&o; Aéyetan 1:o
pi Ov xai 10 xoatd SYvauly, sx To¥tov T yavectg_ scuv, Ex tou i
o.vaa)‘n:ou Sovdpet 85 avﬁpconou avrpmonog, Kai EK TOL u1) ASUKOL Suvdpet
8¢ Aevkou Aevkdv, opoing Edv 1 ¥v Tt ylyviran Edv e ToAAd. (Trad.: ~Ahora
bien, puesto que lo no-ente, segin los casos, se dice tal en tantos sentidos como
las categorias, y ademis de esto no-ente se dice también de lo falso y de lo que
es en potencia, la generacién proviene de esto altimo: el hombre proviene de lo
que no es hombre, pero es potencialmente hombre, y lo blanco proviene de lo
que no es blanco, pero es potencialmente blanco, lo mismo si se genera una sola
cosa que si se generan muchas»). Cf. De antma 11, 1, 412b8: 10 yop &v kai 10
givou Emel nxsovaxcoc; Adyeton, 10 xvpiag (compérese con Metaph. E, 4,
1027b31) evieréyerd eotiv. (Trad.: «Pues aunque lo uno y lo ente se dlcen en
varios sentidos, es la entelequla el dominante»). Cf. Metapb Z, 10, 1036a8: © &
SAn dyveotog xa® adtiv. (Trad.: «La materia es por si misma mcognoscxble»)

19 Brandis, op. cit. III, p. 46, nota 85.

200 Prantl, op. cit. p. 186.

201 Una observacion: para predicar las partes de un ente (que, segin lo
dicho, no pueden estar directamente bajo una categoria) del ente completo,
construimos formas derivadas. Pues, desde luego, no puedo decir que el pija-
ro es un ala o un plumaje, etc. sino s6lo que es alado, plumado, etc. Tampoco
puedo decir que el buey es un rabo, sino s6lo que es algo que tiene rabo. Pero
esta forma derivada no cambia nada de lo dicho sobre las partes del ente, cuan-
do se expresan mediante una forma que es, de algtin modo, abstracta. También
aqui falta la plenitud del ser que es necesaria para que se de la subordinacién
directa bajo la categoria. De la misma manera que lo justo, en cuanto justo, no
es otra cosa que la justicia, tampoco lo alado, en cuanto tal, es algo distinto de
sus alas. Pues, de la misma manera que lo justo es justo por la justicia, también
lo alado es alado por sus alas, etc.

%2 Por ejemplo, en Metaph. Z, 11, 1037al, donde la substancia separada
no figura enumerada entre los 1nd1v1duos del género substancia, sino que se
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contrapone al 168¢ T kal mavtog yap BAN tig Eottv & pif ko i fv €lvan
kal €180¢ abto xal’ abto dAAa 168 T (Trad.: <Tiene algin tipo de mate-
ria todo aquello que, en si mismo y por si mismo, no es esencia y forma, sino
algo particular y determinados).

23 Metaph. A, 1, 1069a30: . ouclm 3¢ tpetg, pio pev afodnrd, fig f uév
&idlog 1 3¢ q>9ap1:n. AN 88 axivnroc...(Trad.: <Tres son, por su parte las
substancias. Una de ellas es sensible. De ésta, a su vez, la una es eterna y la
otra corruptible... La otra, por su parte, es mmévd »). A 6, 1071b3; gmel &
floav TPEIG ovaoial, d¥o peév ot (puctxm, uta 8 1 axiviytog, mepi Tadtng
Aextéov, 811 dvdykn €ival Tiva didtov odboiav dxivirov. (Trad.: «Puesto que
tres eran las substancias, dos las fisicas y una la inmé6vil, acerca de ésta ha de
decirse que necesariamente tiene que haber alguna substancna eterna inm6vil.).

24 Eth, Nicom. 1, 4, 1096a24: xal yap Ev 1@ T EoTt olov 0 Bg05 kai o
voug. (Trad.: <Y respecto de la substancia, Dios y el intelectos). Cf. Metaph. Z,
1, p. 1028a18.

205 Ennead, V1, 1, 1, .

26 Ennead. V1, 3, 1, 1130, 13: 8&1 pévior 10 tadta dvaroyig xal dpovy-
pia AapBdverv. (Trad.: «Hay que tomar estas cosas de forma analégica y homé-
nimas).

207 Augustin., De Trinit. V, 1 et 2: Ut sic intelligamus Deum, st possumus, sine
qualitate bonum sine quantitate magnum, sine indigentia creatorem, sine situ
praesentem, sine bhabitu omnia continentem, sine loco ubique totum, sine tem-
pore sempiternum, sine ulla sua mutatione mutabilia facientem, nibilque
patientem. Quisquis ita cogitat, etsi nondum potest omnino invenire, quid sit, ple
tamen cavet, quantum potest, aliquid de eo sentire, quid non sit. Est tamen sine
dubitatione substantia, vel si melius boc dicitur, essentia. (Trad.: <Entendamos a
Dios, si podemos, como bueno sin cualidad, grande sin cantidad, creador sin
carencia, presente sin situacién, conteniendo todas las cosas sin posesion, dado
todo €l en todas partes sin lugar, eterno sin tiempo, autor de todo lo variable
sin ninguna variacién por su parte, paciente de nada. Quien asi piensa, aunque
no pueda descubrir enteramente qué es, al menos se guarda, piadosamente y
en la medida de lo posible, de pensar acerca de él algo que no es. Es, no obs-
tante, sin duda alguna, substancia o, mejor dicho, esencia.»). Véase Conf. IV, 28.

28 No Arquitas el pitagbrico, sino un fil6sofo posterior, de la escuela peri-
patética.

29 Schol. 79, a44.

210 Brandis, Griechisch-Rom. Philosophie 111, 1, p. 45; compirese 11, 2, 1, p.
377.

m Segun Anal. Dost. I, 7 75a39: t‘pw, 'yap toTt 'ra ev 'roug anoﬁst&scw,
'cpu:ov T0 xsvog 10 Umokeipevov, oL 1A moON kal Td xab' adTd cvpPepn-
kdta dnhot © Gnddetkic. (Trad.: «En efecto, son tres los <elementos que se
dan> en las demostraciones:... el tercero, el género, el sujeto del cual la demos-
tracién indica las afecciones y los accidentes en si).

212 Bonitz, op. cit. p. 643.

213 Bonitz, loc. cit.

24 Brandis, op. cit. II, 2, 1, p, 397.

215 Anal. post. 1, 28 prmc pia & smc-rnpn ac-ctv 7 svog Ievoug s'cepa
emcmun totiv Etépag, Soov a1 dpyal pit Ex 1ov abtay puid Ertepot
£k TOV Etépav.

© O
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216 Metaph B, 2, 997a21: - epl odv 10 owto yévog ta cupPefnxdta kol
abTd TG adINg EoTi Bewpricat tk TOV abTOV SoEMV.

27 Metaph. I', 1, 1003a21.

218 Metapb I o2 _1003b12: ob 'yap y,ovov 'rmv me gv keyopevmv
emo-mpng goTi Oacop'qoat p,wu;, AAAD Kol TQV npog ,_uav M:youevmv (pucw
Kcu yop rao‘ra '_ponov Tiva Aéyetar ko #v. dnlov obv St kol 1o Svia
H1og Bewpnoat q Gvra.

29 |b, b21 810 xai ‘EOU dvtog Soa €idn fewpnoat Hiag EoTiv EmtoTiuNg
10 Yéver, td 1 €idn 10V £18mv. (Trad.: «Por consiguiente, también a una cien-
cia una le corresponde estudiar lo ente en tanto que ente, asi como a las espe-
cies <de tal ciencia> les corresponde <estudiar cada una de> las s especies <de1
ente>») Ib. b33 @of’ Soa Tep 100 gvog £id), tocauta Kozi T0L §vrog scﬂv
nspt oV 10 i o g adTig smcﬁjpng Q Yéver Bewprioat, Afyw & owv
'n:spt TU.D’EOD (umdad substancial) xa1 opofov (unidad cualitativa) xai tov
dA\ov Tov toto¥tov. (Trad.: «Por consiguiente, hay tantas especies de lo ente
cuantas hay del uno, y estudiar el qué es de éstas —quiero decir, por ejemplo,
de ‘lo mismo’, lo semejante’ y otras cosas de este tipo— corresponde a una
ciencia que es genéricamente la mismas).

20 Anal. post. 1, 22, 83b19: copPepnxdta yop ot novia (oa pt i Eot).
(Trad.: «En efecto, todos <los redxcados> son accidentes <los que no mgmﬁcan
que es>q), Ib. 325 Soa 8¢ ] ouctav cq}_tawat a.M»a Km: aM»ou OTTOKEL-
p,svou Aéyetar, & pr kot prite Smep Ekewo pijte Smep ExEVS 11, cupPepn-
k01, (Trad.: « En cambio, todos <los predicados> que no significan la subs-
tancia, sino que se dicen acerca de un sujeto distinto, que no es, ni lo que
precisamente es aquel <predicado>, ni algin tipo de éste, son accidentes»). V.
Categ. 2, 1a20; Categ. 5, 2a34.

2 Véase la nota anterxor Cf. Categ. 5, 2a19 (pavspov 58 & €K tcov stpnusvcov
8t 1oV kb’ unovcstpsvou le‘yop.evcov owayxatov xai tolvope kai Tov
Adyov xotnyopelcfat 1o LIOKEWEVOL K. T. A. (Trad.: «Resulta manifiesto, a
partir de los expuesto, que, de las cosas que se dicen de un sujeto, es necesa-
rio que tanto el nombre como el enunc1ado se prediquen de dlChO su;eto») Cf.
ib. 27: 1ov &' &v OROKEHEVE ovro)v Emi pav OV nketctmv ou‘ra 'toovop.a
o0’ o0 Adyog katnyopetTaL 00 unoucstpsvou e’ avm)v 3¢ toGvopo pév
0088V k@ASEl xatryopeical ToTe TOL LToKEWEVOL, TOV 88 Adyov &d¥vatov.
(Trad.: <De las cosas, en cambio, que estin en un sujeto, en la mayoria de ellas
no se predica del sujeto ni el nombre ni el enunciado; pero, en algunas, nada
impide que se predique del sujeto el nombre, siendo imposible predicar el
enunciado»). Cf. b30.

22 Metaph. Z, 1, 1028a11, por ejemplo, muestra claramente que la diferen-
cia entre la oboia y las restantes categorias es la primera y mas importante,
pomendo de un lado a la oucux Y del otro a todas las demas crnuawet yap
10 usv T scu kol 195 T, 16 8¢ 811 MooV 1} mooov 1) rav AAev Exac-
T0V TV 0UT® kKotnyopovpévev. (Trad.: «De una parte significa, en efecto, el
qué es y algo determinado y, de otra parte, la cantidad, la cualidad o cual-
quier otra de las cosas que se predican de este modo»). Todo el capitulo sirve
de confirmacién.

23 Cgteg. 7, 8a31: ¥otm1 1d mpdg Tt otg 70 €lvatl TadTév Eott ‘rog npdg i
ng Exewv. (Trad.: «Son respecto de algo aquellas cosas cuyo ser es idéntico a
estar de algiin modo en relacion con algo»).
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24 Metaph. N, 2, 1089b20 nolu 1€ paM.ov cocmsp s)u;xen, (Gvdykm), €1
eCnterro TG noM»a T ovm un o Ev M, autn Karn'ygptg Cmsw, mng
noxlou oomou il noMm, notd, GAAG TG ROAAG Ta Gvia Td eV yap odoiat,
t0 8¢ md0mn, 1o 8¢ mpdg T (Trad.: <Y mucho mis aGn, como se dijo, si se trata
de investigar c6mo es que son muchos los entes, y no de investigar, dentro de
la misma categoria, c6mo es que son muchas las entidades, o muchas las cua-
lidades, sino c6mo es que son muchos los entes. Pues unos son substancias,
otros afecciones, otros relaciones»).

25 Brandis: Griechisch-Rom. Philos. 111, 1, p. 42.

26 phys. V, 2, 225b11: ob8E 81 1@ mpdg Tt Eott xiviiowg) evBéyeTan yap
Oom:pou pewBaMuovrog axnesusoeat 0dtepov undev petaPdilov, dote
koto, cupBepnde f xivnolg adtev. (Trad.: <Y tampoco, claro esti, lo hay <i.e.
movimiento> en la categoria de relacién, pues cuando cambia uno de los dos
términos es posible que el otro siga siendo verdadero, aunque no cambie en
absoluto, por lo que su movimiento es acctdentalmente-) Cf Metan K Metapb
N 1, 1088329 OTuEIOV 5 ou nmo"ra ovoia TG, kol 8v 11 10 7pdg T -ro
udvov p.n £ivon yevso-w abToL pn&e (peopa.v unde xivioty, mcnep KOLTOL ‘tO
nocc‘w aoE;r]cu; Kat obiotg, Komx 0 nmov aklow)mg, xata 'ronov (popa,
mw ’l.'T]V ovolav 7 ankn yevemg Kol <p90pu.. aAl’ obd cha 'co ‘n:pog T
dvev yap 100 KIVMOMVOL ors usv ueiov 61€ 8¢ Elattov f| foov Eotat
Batépov xivnPévrog xatd 10 moadv. (Trad.: <Y una sefial de que la relacion
no es, ni mucho menos, una substancia ni un ente, la tenemos en que es lo
anico de lo que no hay ni generacién ni corrupcion ni movimiento, como hay
aumento y disminucién en la cantidad, alteracién en la cualidad, desplaza-
miento en el lugar, generacién y corrupcién absolutas en la substancia, pero no
en la relacién. Y es que, sin ser afectada por movimiento alguno, una cosa seri
unas veces mayor y otras veces menor o igual, si la otra cosa cambia en cuan-
to a la cantidad»). Cf. Categ. 5, 4, b, 4.

221 Eth. Nicom. 1, 4, 1096a21 mpacpua& yop 1007 Foke kai cLUPEPTKATL
100 $vrog. (Trad.: «Que es semejante a un retofio y a un aoc1dente del ente-)

_ ¥ Metaph. N, 1 1088322 0 85 Tpdg T navrcov fikiota cpuctg TG A oboio
TV KO.TT]‘YOpl(DV zoti, xai Votépa 100 notou Kai OGOV’ kal nofog Tt ToL
TOGOL 10 TPJG T1, Womep EAEXON, AAX ody UAn, £i T €repov. k. 1. A. (Trad.:
«Ahora bien, la relacién es, de todas las categorias, la que tiene naturaleza y
substancia en mucho menor grado, y es posterior a la cualidad y a la cantidad.
Y como se ha dicho, la relacxon es una afeccxén de la cantidad, pero no mate-
rxa-) Ib. bl owwykn 1€ axac-cou Yanv givat TO Suvapet Tol0LT0V, WoTE Kol
ovoiog 10 8¢ npdg T1 olte Suvduetl odaia olite Evepyeiq. (Trad.: <Y materia
de cada cosa es, necesariamente, lo que en potencia es tal cosa y, por tanto,
también es asi para la substancia. Ahora bien, la relacién no es substancia, ni
en potencia ni en acto»). Véase también Trendelenburg, Gesch. der Kateg. p. 76
y p. 117. El hecho de que el npog Tt sea el ser mis débil de entre todas las
categorias, el que menos 16 i Tv givat posee o puede ayudar a constituir, es
también la razén por. la que en Metapb Z, 4, 1029b33, donde se trata de aque-
llo que posee 10 i Tv givat, se piensa en los otras composiciones de la subs-
tancia, pero no en el npdg Tt

29 Categ. 5, 3a34; Top. 1, 2, 109b6.

230 A menudo designa s6lo movimientos, por ejemplo en Top. VI, 6, p
145a3; y en Categ. 8, 9228 sirve para designar sélo una especie de la cualidad.
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231 Metapb 0, 6, 1048b6 A.ayawt 88 evapqu o0 ndvia opom)g, GAL’ 11
owakoyov, cog TOLTO EV TOD‘ECO il npog 0070, ro 8 ev tcpSs A upoc; 168¢e. Tl
pév yap og kivnoig mpog Suvaptv, 1 & &g obola mpdg Tiva VAnv. (Trad.:
«No todas las cosas se dice que estin en acto del mismo modo, sino de modo
anilogo: como esto se da en esto otro o en relacién con esto otro, asi se da aque-
llo en aquello otro o en relacién con aquello otro. En efecto, unas son acto como
el movimiento en relacién con la potencia, otras cosas lo son, a su vez, como la
substancia en relacién con cierto tipo. de materla») Véase De anima I, 1, _412a9,

232 Metaph. Z, 4 1029b23 ecm 1ip T \.m:ovcs _psvov txdot®, o010V TQ TO1®
Kol 7@ TOo® Kol T MOTE kel TQ 7oL Koi Ty Kiviiost. (Trad.: «Hay lo que
hace de sujeto para cada categoria, por ejemplo, para la cantidad, para la cua-
lidad, para el cuindo y el donde, y para el movimientos). Véase Metaph. Al
1069a22 y la nota precedente, Hay otros pasajes en que, al enumerar las cate-
gorias, Aristételes apunta también a un parentesco especial entre las incluidas
en esta clase, v.gr., Phys. V, 1, 225b5; Metapb A, 7, 1017a26; ib. K, 12, 1068a9

233 Metapb 4, 20, 1022b5; C’ §t§ ).sye‘rat) donep mpakic tig 1) K{vnctg Stav
yap T0 eV notn 10 8¢ mouytal, EoTl moinoig peraly. (Trad.: «Hibito se llama
(...) eso que es a manera de una acci6én o movimiento. En efecto, cuando algo
se opera y algo es operado, se da entremedias la operacxén’) Sunpl Schol.
77b42 Kwno-u; 3¢ Tovu molovvTog xai ndoyovrog stmpwwt, ag usan o(fo-a
o.p(porepmv xai and HEV TOL TOOLVTIOG Tpotovsa, €1 08 10 mooyov
gvanepyafopévn 10 ndBog. (Trad.: <El movimiento es lo que ha sido separado
del agente y del paciente, siendo una especie de término medio entre los dos,
que progresa a partir del agente y ongma en el pacnente la afeccxén-)

24 Metaph. Z, 2, 1028b8: 801(:-:1 5' 1 oucna unapxstv (pavsgmta‘ca uév -rotg
odpacty: 816 1d 1€ C@a kai 10 QUTA xai Td popla adtev odofag givai
QauEY, KAl Td QUGIKA oduata.. (Trad.: «Por otra parte, parece con total evi-
dencia que el ser substancia corresponde a los cuerpos, por eso decimos que
son entidades los animales y las plantas y sus partes, y los cuerpos naturales...»).
Véase ib. 3, 1029a33.

85 V. supra, § 11,

26 De anima 11, 1, 41229: o1t 8 1 pev GAn S¥vauig, 10 & €1dog
evieAéyera. (Trad.: «Pues la materia es potencia y la forma entelequna»)

237 Metapb A, 13, 1020a7 1tocrov Aéyetar 10 81mpe1:ov €1¢ Evondpyovia,
oV exdrtepov fi #xactov Ev T Km 1:085 TL TEQUKEV swou

238 Metapb Z, 3, 1029a10: xai #11 ©) $An odoia 'ytve-rm & yap pn autn
ouo'wz tig Eoty a.Mvr] 81acpeuyat n:egtmpoopsvmv yap ‘l.'(DV dAADV ou
poaiverat oust uuouevov o p.ev Yop dAlo TV copdtov mdln kol
notﬁp.aw Kat 60vausu;, 0 8¢ HTIKOG KOLI nkatog Kol Baeogrnocomteg TLVEG
aAX obx ouctm 0 Yap MooV odk obota, aM\.a p.aM»ov ® unapxet T
TpSTR, EKEIVO EoTiv 1 oocnoc dAra pnv (x.(pa.tpoup.evoo pmcouc; kol
nka'coug KG.I ﬁaeoug oueev opmusv unokemopavov ANV Sl Tt 611 10
optCopevov uno ToU¥T0V, dote TV UAnv dvdykn gaivesBar pdvny odofav
oVt okonovpévolg. (Trad.: «La materia viene a ser substancia: en efecto, si ella
no es substancia, se nos escapa qué otra cosa pueda serlo, ya que si se supri-
men todas las demis cosas, no parece que quede ningln <otro> subtrato.
Ciertamente, las demis cosas son acciones, afecciones y potencias de los
cuerpos, y la longitud, la anchura y la profundidad son, por su parte, tipos
de cantidad, pero no substancias <la cantidad no es, desde luego, substancia>:
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substancia es, mis bien, aquello en que primeramente se dan estas cosas. Ahora
bien, si se abstraen la longitud, la anchura y la profundidad, no vemos que
quede nada, excepto lo limitado por ellas, si es que es algo. De modo que a
quienes adopten este punto de vista la materia les ha de parecer necesariamente
la Gnica substancias). Véase Trendelenburg, Gesch. der Kateg. p. 77. .

2 Metaph. A, 14, 1020233: 10 mowdv Aéyetar Eva pev tpénov 7 Siagopa
g obaiag, olov mowdv 11 dvBpanog (@ov Sn dimovy, inmog 8¢ tetpdmovy”
Kol KUKAOG TOldv T1 oympuo 811 Aydviov, O TG Sapopag THG KATA TNV
ovoiav motdtnrog olong. Eva pév 81 Tpdnov tovtov Aéyetar f mordtng S~
@opa ovoiag... (Trad.: «Se llama cualidad, en un sentido, la diferencia de la enti-
dad, por ejemplo, el hombre es un animal de cierta cualidad en cuanto que es
‘bipedo’, y el caballo en cuanto que es ‘cuadrpedo’, y el circulo es una figura
en cuanto que es ‘carente de 4ngulos’, como que la diferencia en la substancia
constituye una cualidad. En este sentido se dice, pues, que la cualidad es una
diferencia de la entidad»).

0 V, infra, § 16.

241 Cgteg. 8, 8b26: Por ello, en Metaph. A, 14, 1020b12, esta_especie de la
cualidad viene caracterizada como sigue: §11 ko1’ Gpetiv kai kakiov kol
EAwg 10 kaKov Kai dyaddv. (Trad.: «Ademis se habla de cualidad en el senti-
do de la virtud y la maldad y, en general, del mal y del bien»).

%2 Metaph. A, 14, 1020b13, donde Aristételes se propone resumir todo lo
dicho en dos modos de mo16v: oedov 81 kot Yo tpdmovg Aéyorr Av 16
notdv, xai todtov Eva TV KvPIETOTOV' TPATN WEV Yap modTng 1 Tng
ovoiog Siapopd. Tavtng 8¢ T xai f Ev 101G Gpibuolg notdtng pépog Sia-
popa. ydp Tig obody, &AL fi ob xivovpévey fi ody Q| kivovpeva. Td 88
760N 1OV Kvoupévev f Kivodpeva, kol Gl Tov Kivijoeev Stapopal apetn
8¢ kol kaxio_tov mabnudtov He’pog T Sapopds yap SnAovot Tng
Kiviioeng kai g Evepyelog, kaf dg motovotv A ndoyovct kawg i paviag
10 &v Kwvrjogt dvra k. 1. A. (Trad.: «Cabe hablar, pues, de cualidades en dos
sentidos, de los que uno es el principal. En efecto, cualidad en sentido prima-
rio es la diferencia de la substancia <algo de este tipo es también la cualidad
de los niimeros: es, en efecto, una diferencia de substancias, o no sometidas a
movimiento, o en tanto que sometidas a movimiento>. En un segundo sentido,
<cualidades se llaman> las afecciones de aquellas cosas que estin sometidas a
movimiento, asi como las diferencias de los movimientos. Y la virtud y la mal-
dad forman parte de este tipo de afecciones, pues expresan diferencias del
movimiento y de la actividad segin las cuales las cosas que estin en movi-
miento hacen o padecen, ya perfectamente ya torpemente»).

3 Gesch. der Kateg. p. 78. Veise op. cit. p. 103 y Zeller, Philos. der Griechen
II, 2, p. 196, nota 3, con los pasajes por él citados.

%4 Metaph. A, 1, 1069220: o5t npeoTov f oboia, €lta 10 TV, £l 10
OGOV

% V. gr., Anal. post. 1, 22, 83a21 y b16; Top. 1, 9, 103b20; Phys. V, 1, 225b5;
Metaph. A, 7, 1017a24; Z, 1, 1028a12; 4, 1020b24; Eth. Nicom. 1, 4, 1096a25, efc.

246 Sobre el orden adecuado de las categorias, para mayor exactitud, véase
mis abajo, § 16, 3.

247 Bonitz (op. cit. p. 607) concluye, del hecho de que las categorias consti-
tuyen una serie de elementos de igual rango (pese a que las que se hallan fuera
de la substancia, en lo que hace a su importancia ontolégica, estin con ella en
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la relacién de ovuBefnkdta) que «en el caso de las categorias como tales no
puede tratarse de una respuesta a cuestiones metafisicas, sino de una clasifica-
cién sindptica del circulo de representaciones que viene dado en la experien-
ciar, jAl contrario! Del hecho de que la deduccién de las categorias comience con
una diversidad ontolégica se sigue que también todas las subdivisiones se basa-
rin en otras tales; y del hecho de que las categorias formen todas una serie, se
sigue que todos los conceptos mis generales empleados en dicha deduccién sélo
poseen una unidad analégica —i.e. que portan en si nuevamente diferencias
ontoldgicas, hasta que, a partir de las categorias, todos los conceptos ulteriores
se organizan en niveles regulares de subordinacién sinonimica e igualdad onto-
l6gica (i.e. igualdad en el concepto de ser), hasta llegar a las cosas individua-
less).

28 Metaph. A, 20, 1022b5: §tav yop 10 pév motn 10 8¢ moifron, EoTL
noinoig peraky. (Trad.: «En efecto, cuando algo produce y algo es producido,
se da entremedias la producci6ns).

# De gen. et corr. 1, 7, 324226; Ev § 1€ yop T &pxn TNG Kivijoemg, Sokel
70010 Kivelv. (Trad.: <Lo que mueve, parece, es aquello en lo que se halla el
principio del movimiento»).

250 phys. 111, 3, 202a16; b21. VII, 1, princ.

51 Metaph. A, 17, 1022, a, 7: (nspou; Adyerar) ¢ O 1 xivnoig xai 1) mpakic,
(Trad.: «<El limite se dice> del punto de llegada del movimiento y dela acc1on-)

2 Metapb 6, 8, 1050a23: gnel & kot -cmv psv ecxu.tov 'q qugtg, olov
owsmg 'r] opamg, Kol oueev ywva'mt naga Tavtny Etepov o.ﬂ:o ™mg 0\|IS(DQ
gpyov, ar svm)v 8¢ ywva‘:m 11, OloV ano e ouco&op.ucng owia napa i\
oucoSop'ch, opcog oueev T]TTOV sv()a pév_téhog Evla 8¢ puMov rekoz; mg
Suvap.amc; EoTtv. | ydp ouco&op:qctg EV T omoSopoupevq), K(X,l dpa ytyve—
Ton K(X.l gott 'r'q oudqt oo-cov pev ovv ¥ grepdv i ecu nopa TV xpriory 10
'ywvopevov 'ro\)mw pév f evsp‘yeta 3Y L@ no1.ouuqu) sctiv, olov n 1€
omo&opncﬂ; sv ':cp omoSopoup.qu) kai f ucpowmg &v 19 ocpmvop.avup,
o ow)g 8¢ xal eml TV aM»cov, Kol oM)«; 11 lcwnctg sv 0 mvoop.evup oo'a)v
88 p'q gotiy dAAo Tt apyov napa ™y svepyetav sv abrolg LndpyEt 'r\
evspysta, otov 7| 8paoig &v 1@ dpavrt kai 1| Bewpia Ev 1@ OcmpovVTL Kol

N Con &v 1y yoyn. (Trad.: <Y puesto que en el caso de algunas potencias el
resultado final es su propio ejercicio <asi, el resultado final de la vista es la
vision, y por la vista no se produce ninguna otra cosa aparte de aquélla>, mien-
tras que en algunos casos se produce algo distinto <asi, por accién del arte de
construir se produce una casa, aparte de la accién misma de construir>, no es
menos cierto que el acto es fin en el primer caso y mis fin que la potencia en
el segundo caso. Y es que la accién de construir se da en lo que se estid cons-
truyendo, y se produce y tiene lugar a una con la casa. Asi pues, cuando lo pro-
ducido es algo distinto del propio ejercicio, el acto de tales potencias se realiza
en lo que es producido <por ejemplo, el acto de construir en lo que esti sien-
do construido, y el acto de tejer en lo que estd siendo tejido; y del mismo modo
en los demis casos: en general, el movimiento se realiza en lo movido>. Por el
contrario, cuando no hay ninguna obra aparte de la actividad, la actividad se
realiza en los agentes mismos <asi, la visién en el que esti viendo, la contem-
placién en el que esti contemplando y la vida en el alma>-

253 Metapb @ 8, 1049b5 QAVEPOV on nporspov evapyata 8uvapem§
EoTiv...; b24: &el ydp Ex Tou Svvdper vrog yiyvetar 10 Evepyeiq Sv Omo
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evepyeiq Gvrog, olov dvOpwmog & avepamov, pou'cucd’g bztd HOLGTKOV, éts_i
KvoLVTSG Tivog TpdTov” 10 8¢ Kwvotv evepyelg 1dn Eotiv. (Trad.: «Es evi-
dente que el acto es anterior a la potencia... Y es que lo que es en acto se gene-
ra siempre de lo que es en potencia por la accién de algo que es en acto, por
ejemplo, un hombre por la accién de un hombre, un masico por la acci6n de
un musico, habiendo siempre algo que produce el inicio del movimiento. Y lo
que produce el movimiento estd ya en acto»). _ ~

4 phys. VII, 1, 242a16: &vdykn kai 10 KIvOUpEVOY AV EV 10T Kiveiohat
O &Alov. (Trad.: «<Es necesario que todo lo que se mueve segln el lugar sea
movido por alguna otra cosa).

5 De anima 111, 7, 431a4: paivetar 3¢ t0 pév aobnrov ek duvdper Svrog
700 a'ioOnTiKOL EVEpYEiQ TO1OLY" 0 Yop mdoyet 008 AAAlolovTat. 310 Ao
180¢ tovto Kivifoewg (del que se estudia en Fisica) # ydp xivnoig tov
&telovg Evépyela fiv, h & ankag evépyera Etépa ) Tov teTeAecpuévov. (Trad.:
«Es claro que el objeto sensible s6lo hace pasar la facultad sensitiva de la poten-
cia al acto; pues, de hecho, la facultad no sufre ni pasion ni alteracion. Se trata,
pues, de otra especie de movimiento. El movimiento ha sido definido como el
acto de lo que no estd acabado, mientras que el acto, en términos absolutos, es
algo muy diferente; quiero decir el acto de lo que esti completamente acaba-
do»). Compirese Metaph. @, 6, 1048b28, donde se toma la xivnoig en su signi-
ficado mds restringido. - _

26 Eth, Eudem. V111, 14, 1248a15: tovto pévt’ v dnoptioeié Tig, ap adtov
Tovton TN ditie, 1oL EmBupToar ob Set kol §te del T obte ye mdviev
£otay;, kai yap 100 vonoot kot BovAedcachar ob ydp &1 Eoviescato Bov-
Asvodpevog, kai tout’ EBovdedoato, &AL’ Eotiv apyh Tig, obd’ Evonge
votioag mpdtepov vonaat, kai Tout’ €1 Eneplov. oLK dpa ToL yonoat & voug
dpx, 0bSE Tov BovAedouchat Bovti.. 10 3¢ {rrovpevov Tout Eoti, Tig 1
g Kivijoewg dpxT Ev T yoxn Sniov 81, donep v 19 SAe Oedg, Kol moy
EKeive. Kiver ydp g molvro, 10 v futy Bgtov. (Trad.: Sin embargo, uno podria
preguntarse si la suerte es causa de desear lo que se debe y cuando se debe; o,
en este caso, ¢no serd causa de todo, incluso del pensar y del deliberar? Pues no
se delibera después de haber deliberado, estando precedida esta deliberacion por
otra, ni se piensa después de haber pensado con anterioridad a este pensar, y asi
hasta el infinito, sino que hay un principio. Por consiguiente, el entendimiento no
es el principio del pensar, ni la deliberacién del deliberar... Pues esto es lo que
estamos investigando: scuil es el principio del movimiento en el alma? La res-
puesta es evidente: como en el universo, también aqui Dios lo mueve todo, ya
que, de alguna manera, lo divino en nosotros mueve todas las cosas»).

257 V. supra p. XXX; Metaph. A, 12, 1019al5. .

258 Gesch. der Kategorienlebre, p. 24: Mediante el motetv y el ndoyelv son
aprehendidos en un concepto general lo activo y lo pasivo; mediante el
ketoOa1, al menos una parte de los verbos intransitivos; mediante el €yewv, la
peculiaridad del perfecto griego, en la medida en que expresa la posesion del
efectos. Véase también p. 140.

29 Asi, por ejemplo, en Metaph. ©, 8, 1049b8 afirma que la naturaleza
—que, segln ensefia Phys. 11, 1, 192b20, es un principio de movimiento no en
otro, sino en aquello en que ella es— pertenece al mismo género que la poten-
cia que produce un movimiento en otro: kai yop ) eYo1g Ev TabTe yiyvetal &v
TadT® yap Yéver Tq Suvduer: &pyn yap Kk, AL obk &v GAA® GAN BV
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adt® 1) adto! (Trad.: «Y, ciertamente, la naturaleza pertenece al mismo género
que la potencia: es, en efecto un principio capaz de producir el movimiento,
pero no en otro, sino en lo mismo en tanto que lo rmsmo»)

260 Metagb A, 20 1022b4 EEig B Myﬂat eva uev ‘tponov otov evspyetu. TG
exov-rog kal gxopévov, donep npaE_,tg Jas il Ktvnm5 omv yup 0_pév 7o 10
3¢ motfray, fon Touoig HSTGE_,D ol xai tov ¥xovrog scema kol 11
Exouévrg eoOmrog ¥ott petald #ic (Trad.: «Hibito o posesién <€E€1g> se llama,
en un sentido, ese a modo de acto que es pecuhar del que posee algo y de lo
poseido por él, y que es a manera de una accién o movimiento. <En efecto, cuan-
do algo opera y algo es operado, se da entremedias la ‘operacién’. Pues del mismo
modo se da la ‘posesion’ entre el que posee un vestido y el vestido poseido>)s,

261 Categ. 4, 1b27.

262 [b, 2a3: Exewv 8¢ olov Lnodédetan @nhotat. (Trad.: «Es Eyerv: estd cal-
zado, esti armado»).

26 Slmpllao Ad. categ. fol 93a, parigrafo 2, lo exphca como  sigue:
gmkTiitou oov TIvog petoucna kol Tov Kax(nptcpevou mg_ovoiag kot pn
81arteswog aurnv kod adTo ;,mB ovopdtecbat g Eavtov TO10LVTOG Kol
nepikepévon 10 id1dv kot tov Exewv. (Trad.: Lo propio del €xetv es ser la
posesion de algo adquirido, separado de la substancia y que no dispone de si
mismo, como tampoco puede considerarse capaz de actuar o de envolver por
si mismo»).

264 Categ 9, 11b11 S0 0 npO(pavn swou oLSEV UTI:Ep adbtav dAro
Mysrm fi 6oa v dpyn EPPEBN, ST1 10 ¥xetv pév onuaiver 10 Lrodedéobau,
70 omiicdot k. 1. A. (Trad.: -Sobre esto, por ser obvio, no se dice nada mis
de cuanto se dijo al principio, a saber, que el éyev (estar) significa ir calzado,
ir armado»).

26 Bonitz, op. cit. p. 643. -

266 Como explicacion del contenido real del xeio8ou puede valer la que se
da de la primera especie de Staeectg en Metaph. A, 19, 1022bl: s1d0ecig
Aéyetar Tov exov-rog pépn 1ok koo témov. (Trad.: <Se llama dlsposxaén la
ordenaci6n segin el lugar). Las restantes que alli se consideran son especies de
la cualidad. Véase también H, 2, 1042b14 y 19. La variacion de la 8éo1g se rea-
liza en virtud de una especie de movimiento local, mientras que las relaciones
no tienen generacién ni corrupcién propiamente dichas —v. Supra.

267 Categ 7, 6b11: ¥11 8¢ Kcu M avaxktcu; kol 1 otdolg Kat n Ka988pcc
8doe1g TivEg, M 85 Geo'u; 'm)v npdg T TO 8&: (IV(X.KEIO'GG.I n totdvar 1
xafMNobav adro pév odk £ioi 0éoeig mapovipeg 88 AN ToOV stpnp.evmv
8éocwv Aéyetat. (Trad.: «Por otra parte, tanto el yacer como el estar de pie o
sentado son unas ciertas posiciones, y la posicién es de lo relativo: en cambio,
el yacer o estar de pie o sentado, de por si, no son posiciones, sino que se lla-
man asi parébnimamente, a partir de las posiciones mencionadas»). Cf. ib. 9, 11,
b, 8. Compirese Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p. 140; p. 215.

28 Véase Trendelenburg, op. cit. p. 140; p. 142,

269 Esto es algo que llamé pronto la atencion de los comentaristas, como
muestra Scbol 49, a10: outopouct toivov o1 pswva&tav adTov Katnyopouweg
o‘n 81a i p,'q Evdexa at Ka‘t'qyoptat npocﬂ(-)gpevou 700 sxacﬁat i 8nn0'rs
yap TOL MEV_ TOELV 1O nacxsw avremd;s, 0L 8¢ axew 70 sxecreat ovkéry,
Kou Aet TovTo Euptavog, ksymv d1 Ono 'co szeou avowarm 0 axacﬁat
gxopev 8¢ plav xartnyopiav 10 kewcBor 16 ydp Exduevov Ev 1@ Exovrt
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Kel‘tat. owv ¥xer g SaxtéMov A driov f brodrjuorar TaLTe BV 1@ EYOVTL
KEvtau -2~ (Trad.: «La dificultad, para los partidarios de un nGmero reducido de
categonas es explicar cémo es que no son once, afiadiendo el «ser tenido- (yeo-
Oat). Porque, a fin de cuentas, ¢por qué oponer al hacer un padecer y no oponer
a ‘tener’ un ‘ser tenido? Siriano resuelve el problea afirmando que el éyecOon cae
bajo el keloBa, con lo que s6lo habria una categoria, la de kelofat. En efecto,
aquello que ‘es tenido’ se sitGa <keltat> en el que tiene, por ejemplo un anillo,
un vestido o el calzado. Pero, esas cosas que se sitdan en él... ).

270 phys. 1, 7, 190a34.

271 Pues, desde luego, lo que no puede haber es un movimiento del movi-
miento. Véase Phys. V, 2, 225b15

72 Metapb Z, 1028a10: 10 6v Adyston noAhaxmc, kabdnep Siethdueda
nporapov sv 'totg nept 1:00 TOCOUX WG (a saber, en el libro v de Metaﬁsica)
cnuuwst YOp TO PEV n EoTt kai 193¢ o, 16 8¢ 8m mowov f nooov i Twy

dAwv & ExaoToV TV ot Ka‘myopoopevcov roaavraxwg 8¢ ksyopevoo 1:0\)

ovrog pavepov 81t todtev mpatov Ov 0 i Eotwv, Smep ompaiver TV
oboiov (Trad.: «El ente se dice en muchos sentidos, segin distinguimos ya en
el tratado Acerca de cuantos sentidos <tienen ciertos términos —i.e. Metaph. V>.
De una parte, en efecto, significa la esencia y la substancia individual y, de otra
parte, la cualidad, la cantidad o cualquier otra de las cosas que se predican de
este modo. Pues bien, si el ente se dice tal en todos estos sentidos, es eviden-
te que lo que es primero de todos ellos es el quées referldo ala substancxa»)

273 Metapb 417, 1017a24 gnel ouv ‘rmv rcamyopooueva)v o usv n EoTt
crp.awst w, 88 notov, w. 58 nocov, a 88 npog T, T 88 notetv fi ndoyey,
10, 86 mov, Td 8¢ MAte, EkdoT® TOYTOV TO s’{vat tad10 onuaivel. (Trad.:
«Ahora bien, puesto que de los predicados unos significan gqué es, otros una cua-
lidad, otros una cantidad, otros alguna relaci6n, otros un hacer o un padecer,
otros dénde y otros cuindo, ‘ser’ significa lo mismo que cada uno de ellos»).
Véase también Phys. V, 1, 225b5. Por ello dice también Brandis (Griechisch-
Rom. Philos. 111, 1, 42) «No pretendemos cuestnonar que AristOteles, mas
tarde, haya ehmmado las determinaciones de £xewv y kewoBa, 1mc1almente
enumeradas, etc.». Y Trendelenburg, en su Geschichte der Kategoﬂenlebre p.
142, dice: ~Kstcr()on y €xgtv desaparecen manifiestamente en otros pasajes de
Aristételes, como Anal. post. 1, 22, donde el fin es exponer, recurriendo a las cate-
gorias, las diferentes especies del predicar, y donde, con todo, faltan xeicbat y
gxewv. Cabria suponer que, desde otro punto de vista, quedan subsumidas en
categorias como motelv y ndoyety, entendidas éstas como lo activo y lo pasivo
en su significado amplio. Pero, cuando en Metapb 1029b24, en lugar de las cate-
gorias verbales noiety, nacrxstv ketoBo y ¥yewv aparece sélo xivnoig, se hace
dificil reconocer kgtofat y ¥xetv en el mbito del movimientor. Véase Bonitz, op.
cit. p. 643; Zeller, Philos. der Griechen, 11, 2, p. 191; p. 197

774 Del lugar se dice en Pbys v, 4, 212a20: mme 0 ‘EOU naptexovrog népag
oucwntov TPOTOV, 1:00-: ecﬂv o -ronog .28: kol 810, TouTo Sokel Enineddv 11
€ival kol otov dyyelov 6 1dmog kol meptéyov. (Trad.: «-De modo que el pri-
mer limite inmo6vil de lo que contiene, eso es el lugar...; por eso también pare-
ce que el lugar es una superficie y como un rec1p1ente que contlene-) Y sobre
el txempo véase Pbys v, 12, 221b16: usrpncet 8§ o6 xgovog 10 mvoupavov
kol 10 npeuouv n ‘CO p.av mvoupsvov 0 8¢ npsp.ouv mv y(xp kivnowv
adtdv petpriost kai v fpepiay, tdon Tig. Gote 10 KivoUuevov ody, AmA®g
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ec‘mt peTpNToV VRO xpdvov, § moodv i EoTiy, AL § )| kivnoilg adTon
moot. (Trad.: <El tiempo mediri lo que se mueve y lo que esti en reposo: lo
uno en tanto que se mueve, lo otro en tanto que esti en reposo, pues medi-
rd la cantidad de su movimiento y su reposo. De manera que lo que se mueve
no serd mensurable en términos absolutos por el tiempo en tanto que es una
cantldad sino en tanto que su movimiento tiene una cantidad»). Ib. 223b10: 6
xpdvog mavtaxov O abtdg (Trad.: «El tiempo es el mismo en todos los
casos»).

75 Categ. 6, 5226: ou&: 0 -cou xpovou (uopwt 0oy | sxet TV unopevst
Yoip ou&:v TO)V 00 x\povou uopto)v ] 58 p.n £0TIV LIOUEVOY, g &v JTouvto
Béo1v Tival €xoy; Ao, paddov TakLv Tva €imoig v Exewv 1 10 pév npdrepov
givat o0 xpdvov 10 & UYotepov. (Trad.: «Ni tampoco las partes del tiempo: en
efecto, ninguna de las partes del tiempo permanece; ahora bien, lo que no per-
manece, ;cé6mo tendri una posicién? Mis bien podrias decir, en cambio, que tie-
nen un cierto orden, por ser una parte del tiempo anterior y otra posterlor-)

276 Pbys IV 11, 220a24 8Tt pev ‘rotvuv o xpovog ap1Bude Eott Ktvncecog
katd 10 mpdrepov kol Votepov, kai cvvextg (ouvvexouvg ydp), eavepdv.
(Trad.: «Es, pues, evidente, que el tiempo es nimero del movimiento conforme
al antes y al después; y que es continuo, porque lo es lo continuo»).

2 Metaph. A, 19, 1022bl. Vide supra p. 195, nota 266.

7 V. supra p. 195, nota 267.

7 Que tambnén las partes tienen un lugar se muestra en Phys. 1V, 5, 212b12:
10, yap pdpla kv 10n@ mog movia. (Trad.: <Todas sus partes estin, en cierto
sentido, en un lugar»).

%0 Asi en Metapb H 2, 1042b19 1o, 8¢ Oéoer [Aéyetar tng UAng] olov
0080g kol LépALpov (TavTa Yop 10 keloBal mog Srapépet). (Trad.: «De otras
hay diferencia de posicion [se dice de la material, como el umbral y el dintel
<éstos se diferencian, en efecto, por estar situados de cierto modo>)e.,

81 Categ. 7, 6a36. V. infra, § 15.

282 Definicién de tdnog; v. p. 196, nota 274.

283 Definicién de xpdvog; v. p. 197, nota 276,

284 Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlebre, p. 142.

5 A]guna vez, al enumerar las categorias, en lugar de las expresiones oy
y moté, se emplean T0mOg y XPOVvoG, V. gr., Eth. Nicom 1, 4, 1096a24 y Metaph.
K, 12, 1068a10

286 C'ateg 8, 10a25 fowg pév obv xai aM»og qv TG pavein tpdmog
notor’rrrog, aAX of ye pofAicta Asydpevol oyedov Toooutol €iotv. (Trad.: «Asi
pues, quizd pueda aparecer algin otro tipo de cualidad, pero los que se llaman
asi con mis propiedad son todos estoss).

287 Prantl, Geschichte der Logtk, 1, p. 206; p. 190 etc.

288 Brandls Brandis: Griech.-Rém. Philos 111, 1, p. 43.

28 El §v no se distribuye en las categonas segun diferencias especificas, sino
segin los diferentes modos de ser (i.e. segln vimos mis arriba, segtn los dife-
rentes modos de remitir a la obofo, como término comin). A prop6sito del tér-
mino nt@c1g, Bonitz observa (op. cit. p. 614) que «tdoic tiene en Aristoteles
aproximadamente la misma significacion en la que nosotros hablamos de «modi-
ficacién», para indicar variaciones de lo secundario y particular, permaneciendo
igual lo esencial». Esto concuerda perfectamente con nuestro principio de divisién
categorial, seglin el cual estos conceptos supremos de ser eran idénticos segiin el
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término, pero diferentes, en cambio, segin el modo en que remitian a él. De la
expresion td oXHHOTX TNG xatyopiag hemos hablado ya mis arriba.

* Trad.: «He aqui la deducci6én pura que hace AristGteles de las categorfas,
la razén por la que son diez —vamos a dar la razén por la que tal nimero ha
quedado fijado en diez. Lo mostraremos por la division misma. El ente, o bien
estd en un sujeto o bien no estd en un sujeto. Si no estd en un sujeto, de ahi
surge la substancia; si estd en un sujeto, o bien estd por si o bien no esti por
si. Y si estd por si, o bien es divisible o bien es indivisible. Si es divisible, de
ahi surge la cantidad; si no es divisible, la cualidad, pues aunque parece que la
cualidad es divisible, sélo lo es segin la materia. Si no esti por si, su disposi-
cién es solitaria, y de ahi surge la relacion —que viene pensada segin las dis-
posiciones de otros y produce las otras categorias. Pues las categorias simples
son cuatro, a saber, substancia, cantidad, cualidad y relacion —y de la combi-
nacién de éstas surgen las restantes: de la substancia y la cantidad el donde y
el cuindo, etc.» (ndt).

20 Vide Edit. Venet 1768, Tomo XVI, p. 59. El autor se declara discipulo de
Temistio.

* Trad.: -Estas son las diez categorias, la primera de las cuales es la ovoia,
que, por asi decir, sostiene a las otras nueve. Las nueve restantes son los ocvp-~
Bepmkdta, esto es, los accidentes. De entre estos nueve, unos estdn en la misma
obaia, otros fuera de la oboia y otros dentro y fuera. La cualidad, la cantidad y
la situacién estin en la propia ovoia. Pues para poder decir que un hombre o
un caballo es oboia, es necesario también advertir si es bipedo o cuadripedo,
blanco o negro, si esti de pie o tumbado. Estas cosas se hallan en la propia ovoin
y no pueden ser sin ella. Otras esti fuera de la ovaoia: el donde, el cuindo y el
tener; pues el lugar, el tiempo y el estar vestido o armado no son algo que per-
tenezca propiamente a la oboia, sino que estin separados de ella. Otras cosas
son comunes, es decir, dentro y fuera de la obaia, como el ‘respecto de’, el hacer
y el padecer. El ‘respecto de’ como en el caso de lo mayor y lo menor, pues ni
una ni otra pueden decirse si no se afiade otra cosa, respecto de la cual se es
mayor o menor —y esta es la razén por la que tienen uno dentro de si y otro
fuera. De la misma manera, también el hacer esti dentro y fuera, pues no se
puede decir que alguien golpea si no golpea a otro, ni leer, si no es el caso que
el que lee es algo y lo leido otra cosa distinta. Asi es como estas cosas estin tanto
en la obofa. como fuera de ella. Y con el padecer, lo mismo. Nadie puede ser
golpeado o quemado si no sufre esto por accion de otro. Asi pues, también estas
cosas estdn tanto en la oboia como fuera de ella» (ndo).

*+ Trad.: «Asi pues, acerca del sujeto son los géneros y las especies; y en el suje-
to estian los accidentes. De estos nueve accidentes, tres estin dentro de la substan-
cia, a saber, cantidad, cualidad y estar situado. Pues, en verdad, estos no pueden
ser sin la substancia. Y fuera de la substancia estin lugar, tiempo y llevar puesto.
Dentro y fuera de la substancia estin la relacion, el hacer y el padecer- (ndt).

#+ Trad.: <Debe saberse que el ente no puede contraerse para dar lugar a
algo determinado al modo en que el género se contrae en sus especies por
medio de las diferencias. Pues la diferencia, por no participar del género, queda
fuera de la esencia del género. Ahora bien, nada puede haber fuera de la esen-
cia del ente. Pues lo que hay fuera del ente es nada, y no puede ser diferencia.
Raz6n por la cual, en el capitulo tercero del presente libro, el fildsofo prob6 que
el ente no puede ser género. Es necesario, pues, que el ente se contraiga para

279



Sobre los miiltiples significados del ente segtn Aristételes

dar lugar a los diversos géneros segtin un diverso modo de Dredicacion, que es
concomitante a un diverso modo de ser, pues ‘cuantas veces se dice’, esto es,
cuantos son los modos en que algo se predica, ‘tantas significa ser’, es decir,
tantos son los modos en que ser significa algo. Y es por ello que los predica-
mentos en que se divide primeramente el ente se denominan asi, porque se dis-
tinguen segiin su diverso modo de predicacién. Y, por consiguiente, puesto que,
de las cosas que se predican, algunas ‘significan qué’, esto es, la substancia,
otros cuil, otros cudnto, e igual con las restantes, es necesario que para cada
uno de esos modos de predicar el ser signifique lo mismo. Asi, cuando si dice
que el hombre es ser vivo, el ser significa substancia; pero cuando se dice que
el hombre es blanco, significa cualidad, e igual en los demis casos. Y ha de
saberse, ademis, que el predicado puede remitir al sujeto de tres maneras. En
primer lugar, cuando es aquello que es el sujeto, como cuando digo: Sécrates
€s un ser vivo. Pues, aqui, Sécrates es aquello que es ser vivo, Y se dice que
este predicamento significa la substancia primera, que es la substancia Dbarticu-
lar, de la cual se predican todas las cosas. El segundo modo es que el predica-
do se tome segtin aquello que es en el sujeto. Pues, ciertamente, la predicacién
o bien es en él por si y absolutamente, ya sea segtn la materia (y entonces es
cantidad), ya sea segin la forma (y entonces es cualidad) o bien es en él no
absolutamente, sino en referencia a algo, con lo cual es un ‘respecto de algo’.
El tercer modo es que el predicado se tome de lo que ests fuera del sujeto, y
esto puede suceder de doble manera: primeramente, si se trata de algo com-
pletamente fuera del sujeto. Y entonces, si no es una medida del sujeto, lo que
se predica es el habito, como cuando decimos que S6crates esti calzado o ves-
tido. Por el contrario, si es su medida, y dado que toda medida extrinseca es
ora tiempo, ora lugar, el predicamento habri de tomarse o bien del lado del
tiempo (y entonces se tratari del cuindo) o bien del lado del lugar (y entonces
se tratari del déonde —esto 1ltimo, en caso de no tener en cuenta el orden de
las partes en el lugar, pues de tenerlo en cuenta se tratari de la posicion). El
otro modo es que aquello de lo que se toma el predicamento se halle en el suje-
to del que se predica segin algo: y si es segtn el principio, se predica el hacer,
pero si es segln el término, se predica el padecer, pues la pasién tiene su tér-
mino en el sujeto paciente... Con lo que es evidente que, cuantos son los modos
de la predicacién, tantos son los sentidos en los que se dice el ente» (ndt).

21 Zeller, Phil. der Griechen, 11, 2, p. 190 Yy s.

2 Nosotros hemos llevado a cabo, en primer lugar, la divisién en acciden-
tes absolutos y relativos, y sélo después hemos pasado a la divisién de los acci-
dentes relativos, con lo cual, en nuestro caso, las relaciones no pertenecen a las
propiedades o accidentes propiamente inherentes. En realidad, no nos parece
admisible que, si el ayer y el hoy no son accidentes inherentes, haya en cam-
bio de inherir de manera propia en la substancia lo anterior y lo posterior, que
tiene a uno de ellos como fundamento y al otro como término. Por ello vimos
ya mas arriba c6mo el propio Aristételes excluia el tpdg Tt con anterioridad. Lo
que hacen las relaciones es, por asi decir, antes acompafiar a2 un ente que cons-
tituye su fundamento, que ser ellas mismas un ente —al menos, son el ser mis
débil de todos. Asi es como el ser mayor afecta a una cantidad, y el ser sema-
jante a una cualidad. Pero también una operacién o una circunstancia externa
pueden servir de fundamento de una relacién, y en tal caso ésta ni siquiera acom-
pafiard intrinsecamente. Lo que no puede hacer en ningidn caso es inherir, pues
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puede perderse en virtud de un cambio que sucede enteramente fuera de la
substancia.

2% Top. 11, 2, 109b5.

% Categ. 5, 3a21-b9.

25 Con ello, caen dos de las principales objeciones suscitadas contra la equi-
paracion de las categorias con las formas gramaticales. En concreto: (1) que
también otras partes del discurso, como las particulas mentadas, tendrian que
haber dado lugar a categorias. Bonitz tiene, en cualquier caso, plena razén al
afirmar que Aristoteles no ha tomado en consideracion la totalidad del vocabu-
lario del idioma, cosa que tampoco ha afirmado Trendelenburg (véase
Geschichte der Kategorienlebre, p. 24), s6lo se han tomado en cuenta las formas
gramaticales de los predicados de la substancia primera. (2) Que los accidentes,
como la cantidad, la cualidad QLevkdtng, Oepudtng), el hacer y el padecer
(mpayig, molBog), etc., se dejan expresar igual de bien mediante sustantivos que
mediante las formas del discurso que se les atribuyen como especificamente
suyas (v. Bonitz, op. cit. p. 635 y ss.; Zeller, op. cit. p. 190, nota 2).

2% Categ. 4, 1b28; V. Top. 1, 9, 103b35.

27 Geschichte der Kategorienlebre, p. 24 y ss.

28 V, supra, § 13.

29 V. supra, § 13.

300 Zeller, op. cit. p. 190, nota 2.

301 Zeller, loc. cit.

302 Lo mismo vale para los casos o inflexiones de los nombres, TTBCELG
dvdpatos, que tampoco son dvdpara (cf. De interpr. 2, 16a33: 16 8¢ dilwvog
f ®irovt kai oo TotavTa, obK dvipaTa &ira mrdosrg dvdparog). (Trad.:
«En cuanto a de Filén y para Filén y todas las <expresiones> por el estilo, no
son nombres, sino inflexiones del nombre»), lo mismo que los adverbios y que,
como éstos, aparecen aqui, no obstante, como predicados de la substancia pri-
mera, v. gr., VOKTJG, EV Gyomo, v Avkeiq.

383 V. supra, § 14, pagina 213, nota 292.

304 Gesch. der Kateg. p. 140

35 §oLAOG no es una substancia, tampoco segin Arist6teles, como parece
creer Trendelenburg (Gesch. der Kateg. p. 125; p. 186). Antes bien, el dovAog
en tanto que SovAog es solo algo referido al deondrng, i.e. un mpdg T

36 No s6lo un ser del orden de los accidentes, también una obaia puede con-
vertirse en fundamento de una relacién, como por ejemplo ocurre en la relacion
de Sécrates, en tanto que hombre, con Platén, en la medida en que comparte con
él una igualdad substancial cuyo fundamento es la humanidad de S6crates. El len-
guaje no emplea substantivos en este caso, pero si, significativamente, un pro-
nombre: Zoxpdng Eotty 1adto @ Idtovi. (Trad.: «Socrates es lo mismo que
Plat6ns). El substantivo no podria ser en ningtn caso una forma correspondiente
para la relacién, ni siquiera alli donde la substancia es su fundamento. Aunque
cuando se trataba de otros tipos de fundamentos las relaciones tomaban siempre
la forma correspondiente (regular), tal cosa viene impedida aqui por el propio
caricter accidental, que debe preservarse ante todo.

37 Otras preguntas, cuya respuesta requiere proposiciones enteras, como
¢por qué? (x{ 1inote), etc. deben quedar, naturalmente, fuera de consideracién.

38 Kant, Kritik der reinen Vernunfi, 2* edici6n, p. 107.

309 Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosopbie, 1, p. 249.
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31 Trendelenburg, Geschichte der Kategortenlebre, p. 189.

311 Op. cit. p. 180.

312 Op, cit. p. 187.

313 Op. cit. p. 188.

34 Decimos que lo mis general es mis cognoscible que lo menos general
xa®' fpog en cierta manera. Y entendemos esto como sigue: algo puede ser
conocido, bien mediante captaci6én simple, bien mediante conocimiento cienti-
fico de la cosa en referencia a las peculiaridades y principios que le correspon-
den como tal. El segundo tipo de conocimiento resulta tanto mis dificil cuanto
mis general es el objeto de conocimiento —y, por ello mismo, la mis dificil de
las ciencias es la metafisica, pues trata de lo mis general, el §v (véase Metaph.
A, 2, 982a23). El primer tipo de conocimiento, por el contrario, resultari mis
facil en la misma medida. Por eso hemos oido ya mis arriba que el §v es lo pri-
mero que captamos intelectualmente, y en Phys. I, 1, 184a18 se ensefia que lo
mis general es ca@éotepov Kal yvepipudtepov fiuiy, mientras que lo menos
general lo es T @Vost. Quien no posee el concepto del género, menos toda-
via puede poseer el de la especie, que presupone el primero. Con todo, y pues-
to que Anal. post. 1, 2, 72al parece poco acorde con todo esto, debemos afia-
dir lo siguiente: todo es cognoscible en la medida en que es ente; resulta, pues,
que todo es en y por si (y por naturaleza) tanto mis cognoscible cuanto mis
ente es; y son, pues, las substancias separadas, en tanto que actos puros y entes
perfectisimos, en y por si lo mis cognoscible (Metaph. a, 1, 993b11). Pero como
nuestro conocimiento se realiza por mediacién de los sentidos, las cosas mate-
riales resultan para nosotros mis cognoscibles, a pesar de la potencialidad de
la que estin afectadas. S6lo por medio de ellas nos elevamos al conocimiento
de las entidades inmateriales. Asi es como, aqui, lo yvepipu@tepov kad’ Huog
se opone a lo yvopudtepov 11 @UoEL

Con todo, también en referencia al conocimiento de lo corporal se da una
oposicioén semejante entre lo uno y lo otro. Pues lo corporal, debido a su ser
imperfecto, afectado por la potencialidad de la materia, sélo es cognoscible inte-
lectivamente en lo general, mientras que en lo individual viene captado por los
sentidos. Ahora bien, el conocimiento intelectivo es mis perfecto que el sensi-
tivo, con lo que lo general resulta aqui anidg yvopudtepov, y lo individual,
en cambio, menos cognoscible, también dnAac. Pero como, en nuestro caso, el
conocimiento sensible precede al intelectivo, lo individual es lo mis cognosci-
ble xa®’ fluag Y esto es lo que ensefia Anal. post. 1, 2.

Por su parte, lo general que s6lo puede ser conocido intelectivamente mani-
fiesta, de nuevo, diferentes niveles de generalidad, desde los géneros supremos
hasta la especie especialisima. Y también aqui hallamos la misma oposicién
entre lo yvopipdtepov kab Muag y lo yvopipdtepov 11 pYoet. Pues la espe-
cie es 1 @Yoetl miés cognoscible que el género —que, seglin vimos, esti en pro-
porcion con la materia, mientras que la diferencia sigue la forma. Quien cono-
ce una cosa segln la especie la conoce, seglin su ser integro, de una manera
mis perfecta y determinada que quien s6lo posee conocimiento del género. Por
el contrario, el género es k' fuag mis cognoscible que la especie, pues, en
el camino del conocimiento, pasando paulatinamente desde el conocimiento en
potencia al conocimiento perfecto, actual, nos apropiamos primero del género
y s6lo después de la definicion completa, en la que conocemos la especie.
Como en otros casos, también aqui se contrapone lo que es yevéoet npdTEpOV
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a lo que es oboiq mpdtepov (Metaph. M, 2, 1077, a, 19, 26; De generat. anim.
II, 6, 742a21; Metaph. M, 8, 1084b10 etc.). Y esto es lo que ensefia Phys. I, 1.
No se contradicen, por tanto, ambos pasajes.

315 Gesch. der Kategorienlebre p. 148.

316 Op. cit. p. 187. .

27 Metaph. I, 2, 1003b12: ob ydp pdvov T@v ko’ &v Aeyopévov
emotiung Eotl femproar piog, &AAC. Kal T@v pdg pioy Asyopévav QUotYV:
xai ydp TabTO POTOV Tive. Aéyeton kad’ Ev. dmlov obv d1t xal 10 vio
piag Oewpnoait | Gvio. TAVIAYOV 8¢ koplog Tov mpdTOoL 1] EmoTrjun, kol
£ of 10 GAAa fiptrrat, Kai 8t 5 Aéyovrar. €1 obv To0T EoTiv 1| ovoia K
T. A (Trad.: «Corresponde, en efecto, a una Gnica ciencia estudiar no solamen-
te aquellas cosas que se denominan segin un solo significado, sino también las
que se denominan en relacién con una sola naturaleza; y es que éstas se deno-
minan también, en cierto modo, segln un solo significado. Es, pues, evidente
que el estudio de los entes, en tanto que entes, corresponde también a una sola
<ciencia>. Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa fundamentalmen-
te de lo primero, es decir, de aquello de que las demds cosas dependen y en vir-
tud de los cual reciben la denominacion <correspondiente>. Por tanto, si esto
es la substancia, etc.»). .

318 Por ejemplo, De coelo 1, 4, 286b22: dot’ €1 10 1éAE10V TPSTEPOV TOL
&tehobg kai 810 TavTa TpdTepov Gv €in Twv oxnpdteav O kSkhog k. T. A
(Trad.: «De modo que, si lo perfecto es anterior a lo imperfecto, también por
este motivo ser el circulo la primera de las figuras»).

315 Metaph. B, 3, 999a12: Ev 8¢ 101G Gtdpo1g ObK EoTt 16 pév mpdTepov 10
& Yotepov. (Trad.: «En los individuos, sin embargo, no se dan lo anterior y lo
posteriors). _

. Metaph. Z, 3, 1029a29: 516 16 €180 kal 0 ¥ apgotv obaia ddkeev av
givan pailov tg BAnG. (Trad.: «Por lo cual a la forma especifica y al compuesto
de ambas habria que considerarlos substancia en mayor gradoque ala materia»).

321 Como con esta sucesién hemos relegado al mov a un puesto bastante
remoto, alguien podria hacernos a nosotros, en forma modificada, el reproche
que Trendelenburg plantea en p. 188, a saber, que la popdi, siendo la xivnoig
propia de esta categoria tan posterior, es con todo la primera kot oboiav entre
las xivijoeic, Pues cuando AristGteles declara (Pbys. VIII, 7, 261a19) que }
kivnotg adtn mpdtn 1oV dAlev dv £in kot ovoiav, usa el término en este
sentido. Con todo, si se tienen en cuenta las razones que alli aduce, la dificul-
tad se resuelve facilmente. La primera procede del hecho de que, como el movi-
miento local es propio de las especies animales mis perfectas, de ello se sigue
que el movimiento local es el primero por la perfeccién del sujeto, con lo cual
¢l mismo aparece, en cierto sentido, como el mis perfecto. La segunda razén
es que, cuanto menor es lo que el movimiento cambia en lo movido, tanto mis
perfecto es su sujeto y, por ende, tanto mis perfecto es en cierta manera el
movimiento mismo. Pero es precisamente el movimiento local el que menos
altera su sujeto, precisamente porque el lugar es algo que envuelve desde fuera,
mientras que cualidad y cantidad inhieren y la substancia se identifica con el
sujeto. Por ello, el cambio substancial debe ser posterior a la aAroinoig, ésta
al cambio cuantitativo y éste, a su vez, a la variacién local. Se ve, pues, que
la demostracién no se apoya en la perfeccion de la categoria de nov. Muy al
contrario, cuanto mis insignificante es lo que cambia, mis perfecto es el
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movimiento. La perfeccién del movimiento local habla, por consiguiente, en
favor de la imperfeccién de la categoria del término.

322 V., supra, § 13.

33 Trendelenburg, op. cit., p. 182. -

324 Categ. 5, 1b10: Stav Etepov ko Etépov Katyoprro dg kaf bmoket-
pévov, oo kot TOL KOTyopovpévonv Afyetal, mAvVta Koi Koo TOU
LroketuevoLv pndrioetat, otov Kk T. A (Trad.: «Cuando una cosa se predica de
otra como de un sujeto, todo aquello que se dice del predicado se dice también
del sujeto...»).

35 V. supra cap. 111, § 2,

3% Griech.-Rom. Phtlos. 11, 2, 1, p. 401,

% Incluso si se las denominara substancias kat' &vaoyiav, ello no impe-
diria su reducci6n a la obofa como categoria correspondiente, segln prueban
el bv Suvduer, que se da en todas las categorias, la GAn y la popo1i (v. supra,
§ 11). S6lo entre cosas directamente subordinadas a un género es imposible que
se dé una analogfa en la participacién del concepto genérico.

32 Trendelenburg, op. cit. p. 182.

3% Metaph. Z, 5, 1031a10., .

3% El niloyetv es idéntico al kiveloBat no sélo real, sino también concep-
tualmente, y se distingue de él s6lo en virtud de la reduccién a una u otra cate-
goria. Vide supra, cap. IV, § 2. .

1 Metaph. 4, 14, 1020b17: td 88 ndlfn 1@V kivovpévev § kivospeva, kol
10V Kivijoewv Stapopai. (Trad.: «<las cualidades son >(...) las afecciones de las
€Osas que se mueven en tanto que se mueven, y las diferencias de los movi-
mientos»), _ 5

2 Metaph. A, 14, 1020b15: todtrg 8¢ 11 xai 1) kv 101¢ 8p1Bpolg motdng
pépog' S1apopa. ydp T1g odo@Y, GAX # ob Ktvoupévav fi ody 1 xivodpeva.
(Trad.: «Algo de este tipo es también la cualidad de los ntimeros: es, en efecto,
una diferencia de substancias, o no sometidas a movimiento, o no en tanto que
sometidas a movimientos).

333 Véase Metaph. A, 13, 1020a19.

334 Geschichte der Kategorienlebre, p. 181 Y en otros lugares.

335 Op. cit. p. 179.

336 V. supra, § 10.

337 V. supra, § 9.

38 Geschichte der Kategorienlebre, p. 139; p. 184.

3% Griech.-R6m. Philos. 11, 2, 1; p. 404.

3 Cuando, en referencia al Témo¢ perteneciente a la categoria de cantidad
se habla de un arriba y un abajo (que, segtin parece, deberia pertenecer mis
bien a la categoria de wov —cf, Geschichte der Kategorienlebre, p. 183; Griech.-
Rom. Philos. p. 401), es notorio que se trata de otro arriba y abajo, anilogo. No
se trata del arriba al que me refiero cuando digo que esta cosa, situada en alglin
lugar, esta arriba; sino de cuando digo que este lugar, que determina el oo de
algo, estd arriba, es decir, que lo determina de manera tal que esti arriba.
AristSteles dice: Tv npog 10 péoov ydpav kdt@ Aéyovies, mientras que lo
que propiamente se denomina kot seria 10 Ev 17 Tpog 10 péoov xwpq. Asi
pues, aqui denomina kdt® a aquello que constituye el kdt®, de la misma
manera que a veces, en sentido inverso, llama lugar a lo determinado por el
lugar —v.gr., Metaph. K, 12, 1068210, donde aparece t6nog en lugar de noo,
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341 Asi, por ejemplo, el cap. VI (4b24) enumera témog y xpdvog como espe-
cies propias de la cantidad, no reconocidas en cambio por Metaph. A, 13, donde
el ypdvog llega incluso a ser designado como kate. ocvuPepnxog moodv. Cf.
1020a28.

% Categ. 7, 8b21: ‘fowg 88 xoAendv UmEp TOV TOLOVTOV cpodpPaG
anogoivesBar pfi moAAdKlG EmecKeppEvOV: 10 pévior dupopmkévor EQ
tkdotov abtev ovk dxpnotdv eottv. (Trad.: «Sin duda es dificil hacer asevera-
ciones firmes acerca de tales cuestiones sin haberlas examinado muchas veces; sin
embargo, no es intil haber penetrado en la dificulad de cada una de ellas»).

343 Cf. Categ. 8, 10a19.

3 Esto en referencia a la objecién planteada en Geschichte der
Kategorienlebre, p. 184.

% Ib. p. 131 ys.

346 V. supra, § 15.

347 V. supra, § 13.

38 Simplicio, Ad categ. fol. 76a, § 11. Ed. Basil.

34 El ipdg Tt choca aqui con la cualidad més que con el quantum (alo que
se referia en primera instancia Trendelenburg, p. 183), en el que s6lo habria
tomado el lugar de la diferencia; y no tanto con la cuarta especie de la cuali-
dad, —que, segln parece, Aristteles excluye con todas las consecuencias (Cf.
Categ. 8, 10, a, 18)— cuanto con la tercera, como mostraremos a continuacion.

30 Metaph. N, 1, 1088b2: 10 & mpdg Tt ote duvdper odoia obte evepyeiq.
(Trad.: «Ahora bien, lo relativo no es substancia ni en acto ni en potencia»).

351 Geschichte der Kategorienlebre, p. 187.

352 Op. cit. p. 181,

35 Op. cit. p. 187. __

35¢ Phys. 11, 2, 194b8: ¥t 1@V npdg Tt ) UAn.

35 Metaph. N, 1, 1088bl: (’xvoi*(K’q 1e txdotov UANV €ivar 10 Suvdpet
7010U7TOV, d)’o-‘cerai ovoiag 10 8¢ mpdg 11 0UTE Suvdivet ovoia olte Evep-
yeiq. dromov ovv, poAlov 8¢ &dYvarov, 10 oboiag pr odoiov motetv oToL-
xelov kai mpdrepov: Yotepov yap mdoat ot katmyopiat. _

3% De anima 11, 2, p. 414, a, 25; exdoTovL yop 1) EvieAéyeta Ev 1@ Suvdpet
dndpyovtt kal n oikeiq GAy mépukev eynfvecBar. (Trad.: «Para cada cosa,
la entelequia se realiza por naturaleza en el sujeto en potencia, es decir, en la
materia adecuada»).

357 Griech.-R6m. Philos.

358 Cf. Phys. 111, 3, 202a18, y b17.

359 V. supra, § 11.

360 Categ. 7, 8a25.

361 $6lo Metaph. A, 15, 1021a31 se refiere también a éstos: 73 1€ ydp da-
vorTov gnpaiver S i»:o"l:iy adtov Sdvoa, obk ¥om 8’ # Sudvoin mpog
TouT0 oL goti Swdvolar Sig yap TadTov gipnuévov dv €in odpoing 88 kat
TVOG EOTIV 1 8wig By, oby ov Eotiv 8y kadtot ¥ &4AnPsg Touto £imEty:
&AAa mpog xp@ma fi pog &Aro Tt totovtov (Trad.: «En efecto, ‘pensable’ sig-
nifica que hay pensamiento de ello, pero el pensamiento no es relativo a aque-
llo de que es pensamiento <pues, en tal caso, se repetiria dos veces lo mismo>;
de modo semejante, la visién es también vision de algo, pero no de aquello de
que es visién <aunque es verdadero, ciertamente, dicho asi>, sino que es rela-
tiva al color o a cualquier otra cosa semejante»).
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362 V., supra, § 15. .

36 Categ. 8, 11a23: ox£d0v yop Emi ndVIOV TGV To106TOV TO. YéVN pdg
T Adyetal, tov 8¢ kab’ Exacta obSév. h pév ydp Emiotiiun, yévoc ob3a,
abto Snep Eotiv Etépov Aéyetar (Tivog yop Emiotrun Aéyetan), tov o8
xaf Ekaota 00dEv abto Snep Eotiv ETépov Aéyeral, olov 1) YpappaTik od
Aéyeton 110G ypappatiky 008’ | povowkn Tvog povoikh. GAA’ €1 dpa,
Koo 0 Yévog Kai adtat TV mpdg Tt Aéyovial, olov 1 ypoppoTiky Aéyeton
TIVOG EMOTIUN, o0 TIVOG ypappatiky, koi 1) povoikh TIVOG EMOTHUN
Aéyetar, o T1vog povoikr, dote atl kad' Exaota obk ol TV mpde T
AeySuebo 8¢ mototl tatg kad' ¥xaota k. T. A. (Trad.: «Pues en casi todas las
cosas de este tipo los géneros se dicen respecto de algo; de las singulares, en
cambio, ninguna; en el caso del conocimiento, en efecto, que es un género,
aquello mismo que es se dice de otra cosa —pues el conocimiento se dice de
algo—. De las singulares, en cambio, ninguna se dice de otra en aquello
mismo que es, v.gr., el conocimiento gramatical no se llama conoctmiento gra-
matical de aigo, ni el conocimiento musical, conocimiento musical de algo,
sino que, en todo caso, estas cosas se pueden decir respecto a algo con arre-
glo al género, v.gr., el conocimiento gramatical se llama conoctmiento de algo,
no conocimiento gramatical de algo, y el conocimiento musical, conoctmien-
to de aigo, no conocimiento musical de algo; de modo que las cosas singula-
res no son respecto a algo. Ahora bien, nos llaman tales o cuales por las sin-
gularidades...»).

36 Metaph. A, 15, 1021b3: 1d. pév obv xad’ Eavrd Aeydueva mpdg 1 Td
pev oo Adyetar, a 8¢ Ay 10 yévn adTdV | TotavTa, olov 1 tatpki oV
npde T1 8t 10 yévog abrng 1 Emotiun Soxel fivar 1oV npde Tt (Trad.:
<Ciertamente, de las cosas que son relativas por si, unas se dice que lo son del
modo expuesto, y otras porque sus géneros son tales; asi, la medicina es rela-
tiva porque su género, la ciencia, se considera que es relativos).

365 Geschichte der Kategorienlebre, p. 183,

36 V. supra, § 9.

37 Categ. 8, 11a37: €11 g1 toyydvol 16 adto 1pdg Tt Kol MoV &V, 0bdEY
dromov &v Gugotépoig 1015 yéveoty adto kabapiBueicBot. (Trad.: <Ademis,
si acontece que la misma cosa es quale 'y respecto a algo, no tiene nada de
absurdo que se la cuente en ambos géneros»).

368 V. supra, § 13.

36 V. supra, p. 239, nota 363.

37 Metaph. A, 15, 1021b3: 1d. pév obv_xaf’ éavra Aeydpeva mpdc Ti 1a
HEV oUtw Aéyetar, 1o 8¢ dv td yévn adTav R To1abTa... (Trad.: «Ciertamente,
de las cosas que se dice que son relativas por si, unas se dice que son relativas
del modo expuesto, y otras porque sus géneros son taless). b8: 1d 8¢ xato.
ovpBePnrdg, k. 1. A. (Trad.: «Estd, finalmente, lo relativo por accidente...»).

7 1b. b6: €m1 xa®’ oo 1o Exovia Adyetar mpdg T1, olov todTNe ST 10
ioov, xal opoidtng 8tt 10 Spotov. (Trad.: También son <relativas por si>
todas aquellas cosas por cuya posesion algo se denomina relativo, por ejemplo,
la igualdad es por si relativa porque lo es lo igual, y la semejanza porque lo es
lo semejante-).

372 Geschichte der Kategorienlebre, p. 184,

373 Philosophie der Griechen 11, 2, p. 197: «<En sentido estricto, ambas (el
donde y el cuindo) deberian colocarse bajo la categoria de lo relativos,
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374 Metaph. N, 1, 1088a29: onpetov § St fikiota oboia Tig kai 8v 71 0
pog 1 70 pdvov pij givat yéveatv abrov unée phopav undé kivnotv, donep
K0T0L 16 MOGoY aBENolg kai gbioig, Kata 10 7oV dAloimaig, katd Ténov
popd, katd TMv ovoiav i anin yéveorg xai @Bopd, &AL ol kato. 0 TPSg
- dvev yop ToL KivIPTVaL OTE pev peov Ot 8¢ Ehattov i foov Eotan
Oatépov kK1vnBévtog kato 10 moodv. (Trad.: <Y una sefial de que Jo relativo no
es, ni mucho menos, una substancia y un ente, la tenemos en que es lo iinico de
que no bay generactén ni corrupcién ni movimiento, como hay aumento y dis-
minucién en la cantidad, alteracién en la cualidad, desplazamiento en el lugar,
generacién y corrupcién absolutas en la substancia, pero no en la relacién. Y es
que, sin ser afectada por movimiento alguno, una cosa serd unas veces mayor, y
otras veces menor o igual, si la otra cosa cambia en cuanto a la cantidad»).

375 Geschichte der Kategorienlebre, p. 165y s.

37 De interpret. 12, 21b30.

377 Geschichte der Kategorienlebre, p. 181.

3% Véase Brandis, Griechisch-R6m. Phitlos. 11, 2, 1, p. 163,

57 V. supra, § 11, 3 pigina 175 y s. En dicho parégrafo también hemos habla-
do de la situacién de la kivnoig respecto de las categorias y sobre los concep-
tos transcendentales.

30 Metaph. A, 12, 1019b21; compirese 6, 1, 1046a6. _

81 Metaph. Z, 1, 1028218: 1d §' &AM Aéyetar Svro T@ TOV o¥tmg dvrog
0 pév moodtnrag eivat, Td 8¢ mowdtmac, o 88 WdOn, o 8 &AM Tt
totovtov. (Trad.: Mientras que los demis se denominan entes porque son can-
tidades o cualidades o afecciones o alguna otra determinacion de lo ente en el
sentido sefialado).

32 1b, a30; doTe 10 PTG 6v kai od ti 6v GAN OV aniag 1) odboia Gv
gin moAAaydc piv obv Aéyetal 10 TpdToV" Spwg 8¢ ndviav i odoia mpotov
xoi Ady® kai yvdoer kai xpdve k. T A. (Trad.: «De modo que lo primera-
mente ente, lo que no es en algln aspecto sino simplemente, serd la substan-
cia. Pero primero se dice en muchos sentidos. Pues bien, en todos ellos es pri-
mera la substancia: segin el concepto, segin el conocimiento y segin el
tiempo»). _ .

38 Metaph. I, 2, 1003b16: waviaxov 8¢ xvping 1oL Tpdtov f EmoTUN,
xai £ o0 _td dAla fiprirat, kol 8T 6 Aéyovrat €1 obv TouT Eotiv fi oboia,
TV 0OoIOV Gv Séot Tog apyac kai tdg ditiag Exetv Tov @rAdcopov. (Trad.:
«Ahora bien, en todos los casos la ciencia se ocupa fundamentalmente de lo pri-
mero, es decir, de aquello de que las demis cosas dependen y en virtud de lo
cual reciben la denominacién <correspondiente>. Por tanto, si esto es la subs-
tancia, el filésofo deberi hallarse en posesion de los principios y las causas de
las substanciass). _ _

38 Metaph. Z, 1, 1028b6: 510 kai fiutv kai poddoto kal TpRToV Kol povoV
d¢ fumely nepi 100 o¥tog Svrag Bewpnréov i Eomiv. (Trad.: «Por ello, tam-
bién nosotros hemos de estudiar, sobre todo, en primer lugar y —por asi decir-
lo— exclusivamente, qué es lo ente en el sentido indicado»).
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Franz Clemens Brentano
(Marienberg 1838 - Zurich 1917)
estudio filosofia en Munich,
Wiirzburg, Berlin y Miinster, y se
doctord en Tubinga. Estudio
también teologia en Munich y
Wiirzburg y se ordené sacerdote
catdlico en 1864. Enseiio filosofia
en las universidades de Wiirzburg
y Viena, donde tuvo como alumnos
a Freud, Stumpf, Meinong o
Husserl. Se intereso
especialmente por la filosofia
aristotélica, la psicologia y la
ontologia. Defendid la
intencionalidad de los fendmenos
psiquicos, tesis que influyo
decisivamente en el nacimiento
de la fenomenologia. Su oposicion
al dogma de la infalibilidad papal
le fue alejando de la Iglesia,
llegando a abandonar el
sacerdocio. Entre sus principales
obras se encuentran Psicologia
desde el punto de vista empirico
y El origen del conocimiento
moral.



«Tiene el lector en sus manos una version espafiola
de la disertacidn con la que un jovencisimo Franz
Brentano de apenas 25 afios se doctord in absentia
por la Universidad de Tubinga, en 1862. La obra fue
publicada ese mismo afio en Friburgo, sin que desde
entonces haya conocido nueva edicion alemana, a
pesar de lo cual se ha convertido en un clasico de
referencia obligada para el estudio del problema del
ser en Aristoteles. Ejemplo de ello es la admiracidn
entusiasta de Martin Heidegger, quien encontrd en
ella ‘la revelacion de la filosofia’ y un estimulo en su
propio camino de pensamiento.

Brentano comienza su tratado recapitulando los
diferentes pasajes en que Aristdteles habla de sentidos
del ente, mostrando que todos ellos se dejan
reconducir a una cuddruple distincidn, expresada en
los conceptos de lo accidentalmente ente, el ente en
el sentido de la verdad, el ente en potencia y el ente
en actoy, finalmente, el ente categorial. Esta divisién
central sirve para articular la obra, que se ordena EH
en cuatro capitulos, dedicados a cada uno ENCUENTRO
de estos sentidos».
(De la Presentacidn)
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